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Seitdem die ungeschickten Lobsprüche des in den schönen 
Wissenschaften tändelnden Diplomaten Sir William Temple den 
gelehrten Scharfsinn Richard Bentleys gegen die Phalarisbriefe 
aufgereizt hatten, ist die gesammte erdichtete Brieflitteratur der 
späteren Griechen einem bis auf den heutigen Tag nicht gelösten 
philologischen Bann verfallen. Die grosse Sammlung, welche im 
Jahr 1499 der ältere Aldus von jenen rhetorischen üebungs- und 
Kunststücken zu einer Zeit anlegte, als dem humanistischen Ge- 
schmack die Rhetorik Ersatz für den Mangel geschichtlicher 
Wahrheit bot, ist jetzt wegen ihrer Seltenheit fast unzugänglich 
geworden; nur bis in die ersten Jahrzehende des siebzehnten 
Jahrhunderts tauchen in längeren Zwischenräumen innerlich und 
äusserlich verschlechterte Abdrücke derselben auf; Johann Con- 
rad Orelli's im Jahr 1815, also während der höchsten Blüthe 
philologischer Studien in Deutschland, begonnenes Unternehmen 
einer neuen, möglichst erschöpfenden Ausgabe aller vorhandenen 
Briefe ist nicht über den ersten Band hinausgelangt; und in 
allerjüngster Zeit sah Anton Westermann sich veranlasst, für 
seine Arbeiten über einige dieser Briefreihen den von den herrschen- 
den Neigungen unabhängigen bequemen Versteck der Universitäts- 
progi'amme zu wählen. Selbst dann erwärmte sich die philolo- 
gische Theilnahme für die einmal in die Acht erklärten Schrift- 
stücke noch nicht, als auf dem Gebiete der immer näher mit der 
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Philologie sich verbündenden historischen Theologie die unter- 
geschobenen Bücher zu vorwiegender Bedeutung gelangten und 
die kritische Forschung aus ihnen einen Gährungsstoff zog, wel- 
cher nach und nach alle theologischen Disciplinen durchsäuert 
hat. Freilich, auf so weittragende Ergebnisse, wie sie der kri- 
tische Theologe durch Ausnutzung der Pseudepigrapha erzielt, 
wird der Philologe nie rechnen dürfen; schon aus dem Grunde 
nicht, weil bei allen die Theologie berührenden Schriften dieser 
Gattung die Voraussetzung von vorn herein geboten ist, dass immer 
einer bestimmten Tendenz, sei es dogmatischer oder kirchenrecht- 
licher oder erbaulicher Art, durch Erborgung des berühmten 
alten Namens Eingang verschafft werden sollte; der Philologe 
hingegen hat bei den seinem Bereiche angehörenden Schriften mit 
falschem Titel sich vor keinem Irrthum sorgfältiger zu hüten als 
vor dem Wittern einer Absicht in der kunstfertigen Spielerei des 
ausgebildeten oder in der schülerhaften Probearbeit des angehen- 
den Rhetors. Nur in seltenen Fällen gelingt der Nachweis, däss 
auch antike Pamphletisten bei ihrer politischen Schriftstellerei 
die verschiedenen persönlichen oder sachlichen Formen der lit- 
terärischen Verkleidung anwendeten, wie Anaximenes sein gegen 
Athen, Sparta und Theben gerichtetes 'dreiköpfiges Ungeheuer 
{TQi'/MQavogy dem Geschichtschreiber Theopompos aufbürdete, wie 
ein römischer Rhetor, dessen Zeit noch immer unbestimmt ist, 
seine politischen Einfälle in Denkschriften des Sallustius an Gaius 
Julius Cäsar niederlegte, wie endlich, nach Mommsens Ent- 
deckung, ein wirklicher Zeitgenosse Cäsars durch Rückspiegelung 
der cäsarianischen Ereignisse in die Scipionenzeit den arglosen Livius 
irreleitete. Dass ferner niedrige Gewinnsucht zu fabrikmässiger 
Anfertigung von Briefen und Werken beiUhmter Männer und 
Frauen auch im späteren Alterthum geführt hat, würde zwar 
jeder Verständige glauben, selbst wenn die deutlichen Zeugnisse *) 
dafür nicht vorlägen, und unmöglich ist es ja nicht, dass manche 
der auf uns gekommenen falschen Briefe unvorsichtigen Biblio- 
thekaren und begierigen Privatsammlern in Alexandria oder Rom 
Tausende von Drachmen oder Denaren gekostet haben; aber da 




gewinnsüchtige Absicht des Producenten für das Verständniss des 
Products unwesentlich ist, so fällt die vielleicht nicht geringe 
Zahl mercantiler Fälschungen in jedem kritischen Betracht zu- 
sammen mit der bei weitem zahlreichsten Klasse von Erdichtun- 
gen, welche ihr Dasein lediglich den Launen und Nöthen des 
rhetorischen Schulzimmers oder dem absichtslosen Triebe einer 
mit den Lieblingsautoren wetteifernden Nachahmung verdanken, 
zu welcher gerade die empfänglichsten und gereiftesten Leser, 
wie Synesios' Beispiel ^) zeigt, leicht sich verlocken Hessen. Jedoch 
aus dem Anerkenntniss des rhetorischen oder mimetischen An- 
lasses folgt noch keineswegs, dass der Werth oder Unwerth aller 
so entstandenen Schriften ausschliesslich nach der sprachlichen 
und formalen Seite abgeschätzt, ihr Inhalt hingegen von dem 
historischen und litterärischen Forscher als nicht vorhanden an- 
gesehen werden müsse. Wenn der Versuch aus Spreu Brod zu 
bereiten, wie er jüngst (s. Rhein. Mus. 17, 202) an den Themisto- 
kleischen Briefen angestellt wurde, nur Bedauern erwecken kann, 
so ist es doch andererseits gewiss nicht zu loben, wenn aus Un- 
lust an der Mühe des Sichtens mit der Spreu auch Körner, mö- 
gen deren noch so wenige sein, weggefegt werden. Auf vielen 
Gebieten der griechischen Litteratur sind wir so arm geworden, 
dass selbst eine für den kleinen Gewinn unverhältnissmässig gross 
scheinende Arbeit nicht gescheut werden darf. Und wenigstens 
die Möglichkeit, aus den erdichteten Briefen einen Zuwachs un- 
serer Kunde zu gewinnen, kann überall da vorausgesetzt werden, 
wo die für uns verlorenen echten Werke des nachgebildeten 
Autors dem briefstellernden Rhetor noch zu Gebot standen. Der 
alkiphronische Briefwechsel Menanders mit Glykera würde, wenn 
wir uns noch der Werke des grossen attischen Sittenmalers er- 
freuten, kaum in sonst unbrauchbaren Stunden einer flüchtigen 
Durchsicht gewürdigt werden; da jedoch, wie wenigstens Deme- 
trios Chalkondylas seinen itaUenischen Gönnern erzählte*), der 
seelsorgerischen Aengstlichkeit byzantinischer Hoftheologen die me- 
nandrischen Lustspiele nebst anderen ungeistlichen griechischen 
Dichtungen zum Opfer gefallen sind, so war es nicht mehr als 



billig, dass Meineke dem augenscheinlich nach fruchtbarem Stu- 
dium des Originals entworfenen alkiphronischen Charakterbild 
einen urkundlichen Werth beigelegt, es der menandrischen Frag- 
mentensammlung angereiht und jeden darin enthaltenen Finger- 
zeig sorgsam benutzt hat. Zu ähnlicher Verwerthung empfehlen 
sich wohl zunächst die in vorbyzantinischer Zeit denjenigen 
griechischen Philosophen angedichteten Briefe, deren Werke uns 
entzogen aber nachweislich bis tief in die Jahrhunderte der christ- 
lichen Zeitrechnung gelesen worden sind. Dieses jede Hoffnung 
auf sicheren Ertrag der Forschung bedingende chronologische 
Verhältniss gilt nun in vollstem Maasse für das Originalwerk des 
Ephesiers Herakleitos und die ihm beigelegten Briefe. Nicht 
nur die vielen Anführungen bei dem Alexandriner Clemens setzen 
es ausser Zweifel, dass das echte heraklitische Werk, mit oder 
ohne Commentare , von den gelehrten Christen , welche in dem 
Ephesier wegen seiner Bekämpfung des hellenischen Götterdienstes 
einen Gesinnungsverwandten ehrten, um die Mitte des zweiten 
Jahrhunderts eifrig gelesen wurde; sondern die unlängst aufge- 
fundene Widerlegung der Häresien, welche jetzt von den Kundi- 
gen wohl einstimmig für eine Arbeit des Hippolytos gehalten wird, 
hat auch darüber unterrichtet, dass noch zu Anfang des dritten 
Jahrhunderts die Bekämpfer der nicht lange vorher entstandenen 
noetianischen Sekte in der Lage waren, den urkundlichen Beweis 
eines nicht evangelischen, sondern heraklitischen Ursprungs der 
noetianischen Dogmen durch gehäufte Mittheilungen heraklitischer 
Aussprüche zu versuchen (s. Rhein. Mus. 9, 241), Und von den 
christlichen Kreisen abgesehen, muss schon der oflfen anerkannte 
Zusammenhang, welcher die Stoiker mit Heraklit als ihrem Weg- 
weiser in der Physik und mit dessen Werk als dem Textbuch so 
vieler kanonisch gewordener stoischer Commentare unauflöslich 
verband, vor jeder Annahme warnen, welche den Untergang des 
heraklitischen Werks früher als das gänzliche Erlöschen der 
stoischen Schule, also geraume Zeit nach den Antoninen, ansetzen 
wollte. Was hinwider die Entstehungszeit der erdichteten Briefe 
anlangt, so ist für den Briefwechsel mit Dareios eine vorläufig 



ausreichende Grenze gegeben durch die vollständige Aufnahme 
desselben in Diogenes' Laertius' Lebensbeschreibung des Heraklit; 
und bei den Briefen an Hermodoros und Amphidamas muss, schon 
vor der Durchforschung der vielleicht noch bestimmtere chrono- 
logische Anzeichen darbietenden Einzelheiten . die allgemeine 
stilistische Evidenz jeden Unbefangenen überzeugen, dass sie, 
trotz aller ihrer Mängel, doch noch zur Zeit einer lebendigen 
Handhabung der griechischen Sprache und Darstellungsweise lange 
vor dem Einbrechen byzantinischer Sprachverknöcherung und Ge- 
dankendtirre abgefasst sind. Das chronologische Verhältniss ge- 
stattet also die Hoffnung , dass für den Erforscher der herakliti- 
schen Philosophie die Briefe sich nicht ganz werthlos erweisen 
dürften; und ausserdem eröffnen die eben berührten Beziehungen 
kirchlicher und häretischer Kreise zu der heraklitischen Lehre 
einige Aussicht, dass auch eine über die blos spielende Nachbil- 
dung hinausgehende Absicht bei manchen Stücken der Sammlung 
obgewaltet habe. In doppelter Hinsicht fühlt man sich daher zu 
eingehender Prüfung aufgefordert ; und wenn Schleiermacher*), 
dem die meisten der dargelegten Thatsachen bekannt sein konn- 
ten und wohl auch bekannt waren, dennoch auf jede ernstere 
Untersuchung der Briefe verzichtet und nur Einmal in einem be- 
sonders schlagenden Falle (S. 358) auf die Uebereinstimmung 
einer 'vielleicht nicht unglücklich nachgeahmten' Briefstelle mit 
einem heutzutage aus Plutarchs Worten herauszuschälenden he- 
raklitischen Fragment kurz hingedeutet hat, so wird diese Zurück- 
haltung hinlänglich erklärt und entschuldigt durch den Gesammt- 
plan seiner Arbeit, welche unter grundsätzlicher Ausschliessung 
alles erst der Bewährung bedürftigen« Materials nur die gegen 



*) 'Herakleitos der Dunkle von Ephesos' im Museum der Alter- 
thumswissenschaft von Wolf und Buttmann I, 305—533: Werke 3. 
Abtheilung, 2. Band 1 — 146. Ich citire nach den Seitenzahlen 
des Museums, welche in der Sammlung der Werke am Rande 
vermerkt sind. 
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jede Anfechtung von vom herein gesicherten Bruchstücke als 
feste Grundlage für weitere Bemühungen darbieten sollte. Etwas 
häufiger als Schleiennacher hat Ferdinand Lassalle*) die 
Briefe für seine Darstellung der heraklitischen Philosophie nutz- 
bar zumachen gesucht; aber da geistige Behendigkeit und reger 
Sammelfleiss, welche Eigenschaften diesem Schriftsteller nicht 
abzusprechen sind, noch nicht zur Lösung philologischer Aufgaben 
befähigen, so hat er eine zusammenhängende Würdigung der 
heraklitischen Briefe weder für sich selbst unternehmen noch sei- 
nen Lesern vorlegen können; er begnügt sich mit gelegentlicher 
Anführung von etwa sechs Stellen, und auch in diesen sieht er 
sich bei seiner überaus mangelhaften sprachlichen und kritischen 
Bildung genöthigt, eintretende Schwierigkeiten durch naive Ge- 
waltthaten der deutschen üebersetzung zu überwinden oder ihnen 
durch noch naiveres Auslassen der unbequemen griechischen Wör- 
ter aus dem W^ege zu gehen (s. Anm. 12 g. E.). In allen den 
sachlichen Inhalt der Briefe betreffenden Fragen kann daher der 
folgende Versuch auf keine nennenswerthe Vorarbeit sich stützen; 
um so erwünschter ist es, dass Westermann die kritische Fest- 
stellung des Textes erleichtert hat durch seinen voniehmlich 
auf eine Heidelberger (Palatin. 132) und eine Pariser (Mazarin. 
611a) Handschrift fussenden Sonderabdruck**). Derselbe liegt der 
hiesigen Behandlung des griechischen Wortlauts zu Grunde, wel- 
cher, begleitet von einer vielleicht zur bequemeren Uebersicht 
dienlichen deutschen üebertragung , der Besprechung der einzel- 
nen Briefe vorangeschickt wird. 



*) 'Die Philosophie Herakleitos des Dunklen von Ephesos'. Berlin 
1858. 2 Bde. 

**) HeracUti epistolae q;uae feruntwr . . . denuo recensitas edidü An- 
tonius Westermann. Lipsiae 1857. 16 SS. 4. 



I. 

König Dareios entbietet dem weisen Manne Heraklei tos, Bürger Erster 

und zweiter 

von Ephesos, Folgendes: Du hast Reden über die Natur schriftlich urief. 
niedergelegt, die schwer zu begreifen und zu erklären sind. Wie sie 
mir genau nach deinen Worten verdoUmetscht wurden, scheinen sie mir 
in einigen Theilen eine Fähigkeit zu wissenschaftlicher Betrachtung 
der Ordnung des gesammten Alls und der aus ihr sich ergebenden, 
in der göttlichsten Bewegung beruhenden Folgen mitzutheilen , bei 
dem Meisten jedoch bleibt man ungewiss, so dass auch die tiefer in 
das hellenische Schriftthum Eingeweihten und die Uebrigen, welche 
sich der Beobachtung und Erforschung der Naturerscheinungen wid- 
men, der von dir muthmasslich in richtiger Einsicht niedergeschrie- 
benen Auseinandersetzung rathlos gegenüber stehen. König Dareios, 
des Hystaspes Sohn, wünscht also deines Vortrags und mündlichen 

I. 

Baoikevg Jagelog ^Hgccxleitov ^Eq)eaiov ooq)6v avÖQa tcqoo- 
ayoQevei' Kazaßißlrjoai loyov ygamov Tieqi q)vG€ü)g dvovotjTov 
TB yuxi övGe^rjyriTov' IV tioi juiv ovv eQfurjvevo/nsvog naza Xe^iv 
arjV doK€i /.loi dvva^dv xiva 7tQoaq)eQ6Gxhai d^ecoQiag noofiov 
5 Tov GVf.i7tavTog ycal tiSv and tovxov Gvfißaivovrcov, OLTteg 
iGTiv €v d-eLOTOirj xelfieva MvrjGSL', xcov de tcXbigtcov eTtoxT/v 
ex^tv {jtQog ^i]Tr]Gcv xai jiad^rjGtv), Sgte xal xovg eiti TtXelov 
liBTeG^yp^oTag ygaf^ifiarcov ellrjviKwv Kixl xovg allovg Tovg 

aGXoloVfiivOVg TCBqI TTjV TÜV f,l€T€c6QC0V TtQOGQX^V ^GV fpiXo- 

10 fiad^eiav anoQelG^aL Tr^g ev ogB-fj yvcifitj naga gov donovGtjg 

■ xm;ay€yQag)x^ai dirjyrjGecog' ßaGiXevg ovv Jagelog "^YGxaGTtov 

ßovlsTai G% dx,QodG€Cüg ixexaXaßeiv Tcai Ttacöeiag loyLurjg, 



Ich verzeichne hier die Abweichungen des Westermannschen Textes: 
Z. 4 7iQ0(p^Q€adxtt I 6 Inoxriv ex^iv r« ngog ^rJTtiaiv xal fiaS-tjaiv \ 
7 nXslajov | 10 aot 
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Erster UnteiTichts zu gemessen. Verfage dich daher schleanig in meine 
Brief. Gegenwart und in mein königliches Hans. Denn die Griechen, welche 
meist die Zierde wissenschaftlicher Männer entbehren, pflegen die 
schöne Anleitung derselben zu schöner Fühlung und Lebensein- 
richtung gering zu schätzen. Bei mir jedoch darfst du auf jeglichen 
Vorrang rechnen, auf eine täglich sich gleich bleibende gnädige und 
aufrichtige Begrüssung und auf eine deinen Ermahnungen entgegen- 
kommende Lebensweise. 

II. 
Herakleitos begrüsst den König Dareios, den Sohn des Hystaspes. 
Alle übrigen Erdbewohner, wie sie nun einmal sind, haben zwar der 
Wahrheit und gerechtem Wandel abgesagt und hangen der Unmässig- 
keit und eitlem Ruhme nach, von wegen ihrer schlimmen Unvernunft. 
Ich aber, der ich jedes Böse aus meinem Denken verbanne und die 
Uebersättigung fliehe, welche durch Hochmuth sich den Neid eines 
Jeden zuzieht, bin nicht gesonnen, in das Perserland zu kommen, da 
ich mit Wenigem nach meinem Sinn mich zufrieden fühle. Lebe wohl. 

egxov d^ avvroficog ngog i/,ir]v oxpiv xai ßaaileiov oIkov. 
^'Elkrjveg ydg (og ini xo tiXbIotov dveTriarjfiavcoi aa<piKo/Lievoig 

15 dvögaatv ovreg rtaQOQMai xd xakäg in avTtSv ivdemvvf^uva 
7tQog TMxXriv dycoyi^v yuxi öiaizav, TtaQ* ifioi de VTtaQ^ei gol 
ftaaa fiav Ttgoeögia, yuxd^ ^fiagav öi xaAjJ aal OTcovdaia Ttgoa- 
ayoQBvaig yuxi ßiog evöo^oviievog oaig Ttaqaiviaeaiv, 

II. 
^HgankeiTog JaQei(f) ßaacXel naxQog ^YaxdoTiacü xaiquv, 

20 'Onooot xvyxdvovOLV ovxeg enLx&ovtoi xrjg (xev dlfjd-eirjg y,ai 
diyuxLOTtgaylrjg dnixovxaif dTtltjOxir] di xat do^ xevy TtQoa- 
exovai yuxufjg etveuev dvoir]g' eyco di djÄvrjaxttjv ex^v 7cdarjg 
TrovfjQirjg xai nogov q)€vya)v jtavxog olY,eiav(j.evov g)6'6vov did 
xrjv V7t€Qrj(pavir]v ovy, av d(piycoijiir]v eig nsQOiXTjv X^'^QW: ^^'" 

25 yoig dgiuo^avog nccx^ ijurjv yvoijurjv. ^'EqqtDOO. 



18 av^oxi/ios I 21 ^o^y ^^yy] ^o^oxoniy. 



Je zuversichtlicher diesen Stücken, da Diogenes Laertius* Erster 
(9, 12—15) sie nach einer nur in der Wortfassung etwas ab- ""^^Jj^""" 
weichenden Redaction^) mittheilt, ein verhältnissmässig früher, 
keinenfalls tiefer als das erste Jahrhundert nach Chr. herabzu- 
rückender Ursprung beigelegt werden darf, desto dürftiger ist 
der Eindruck, den sie nach Inhaltr und Form machen. Weil der 
Brief des Perserkönigs immer nur als üebersetzung auftreten 
konnte, hat der Verfertiger sich bei ihm jeder sprachlichen An- 
strengung überhoben geglaubt, und ohne das mindeste Streben 
nach jonischer oder altattischer Redeweise zu verrathen, das all- 
tägh'chste Gemeingriechisch angewendet; den Ephesier hingegen 
hat er, weniger harmlos als die Urheber aller übrigen Briefe, 
nicht anders als jonisch schreiben zu lassen gewagt. Dabei kam 
es ihm zu Statten, dass der wegen seines stolzen Selbstbewusst- 
seins berufene Philosoph auch einen König kurz abfertigen durfte. 
Denn zu einer umfänglicheren Leistung scheint seine Uebung im 
jonischen Dialekt nicht ausgereicht zu haben. In den wenigen 
Zeilen hat er zwar, ausser der wohlfeilen Buchstabenvertauschung 
nach den Regeln des Jonismus , auch der Wortstellung hie und 
da einen fremdartigen Anstrich zu geben versucht; aber in der 
Wörterwahl zeigt er durchaus keinen Sinn für die dialektische 
Eigenthünüichkeit; er steht in dieser Beziehung tief unter den 
Verfassern der hippokratischen Briefe, zumal der auf Demokritos' 
Verkehr mit Hippokrates bezüglichen, welche auch in dialektischer 
Hinsicht eine unverächtliche schriftstellerische Kunst bewähren. 
Ersatz für die Mängel der Form durch Einflechtung herakliti- 
scher Hauptlehren und Kernsprüche zu bieten, gestattete die ein- 
mal gewählte Einkleidung nur in beschränktem Maasse; denn 
der König will ja erst in das Verständniss des ihm grösstentheils 
unklar gebliebenen Werks durch den mündlichen Unterricht des 
Philosophen eingeführt werden ; und wenn Heraklits Absage kurz 
gefasst sein sollte, so war in ihr für eine reichlichere Blumenlese 
herakütischer Sätze kein Raum. Trotzdem fehlt es nicht an jeder 
Spur einer, sei es unmittelbaren oder durch gute Gewährsmänner 
vermittelten, Kenntniss von dem Buch des Ephesiers. Denn 
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Erster ' wciin dcr Köiug , nachdem der in späterer Zeit gangbare Titel 
und »weiter j^ ßuchs Ihgi Ova€0}g (Z. 2) erwähnt worden , aJs den Haupt- 
inhalt desselben die Lehre von der ewigen Bewegung folgender- 
niaassen bezeichnet : d^ecjgiav xoofiov tov ^vfiiTtavTog xai 
Tiov ctTCO TovTOv GVf,ißaiv6vT(ov, äu€Q botIv SV S-eioTOTtj^eifieva 
TcivfjGu, so liegt darin eine unzweideutige Anspielung auf die viel- 
besprochenen Worte Heraklits , welche nach den vereinigten 
Zeugnissen Plutarchs {aninu procreat 5), des Alexandriners Cle- 
mens {Strom. 5, 14 p. 711 P.) und des von Simplicius {de caelo 
p. 132b 19, 31 Karsten = p. 487 b 35, 46 Br.) ausgeschriebenen 
Aphrodisiensers Alexander so lauteten: koc/^iov tovde %dv 
avTov aTtawcov ovtb vig d-etSv ovts ard-gioTTiov BTtolfjoev, dkka 
rjv aei xai lart xat BOTat nvq deiCioov aTVCOfxevov ^erga xal 
aTioaßewvfxevov fxirqa. Weil in diesen Worten früh der kurze 
Inbegriff der gesammten Lehre erkannt wurde, bildeten aus ihnen 
einige, wahrscheinlich stoische, Erklärer den bei anderer Gelegen- 
heit (s. Heraolüea p. 9) erörterten Nebentitel des Werks TgoTtog 
Koafiov '^Evog T(ov Sv fi7ravTwv\ und zu besonderer Wich- 
tigkeit gelangte die Stelle, als die späteren Philosophenschulen 
über die Fragen verhandelten, ob Eine oder mehrere Welten, ob 
ungeschaffene Ewigkeit oder Schöpfung und Untergang der Welt 
anzunehmen sei. Gemäss der bei Schulstreitigkeiten üblichen 
Unsitte wurden die Belege aus der älteren philosophischen Litte- 
ratur ohne viel Bücksicht auf den ursprünglichen Zusammenhang 
und ohne Beachtung des eigenthümlichen Sprachgebrauchs der 
einzelnen Schriftsteller nach später aufgekommenen Terminologien 
Kosmog ausgelegt; man fasste auch Heraklits ycooftiog als die objective 
^"^ Welt der Dinge, und fand nun einerseits, wie dies z. B. Simpli- 

HerakUt. ° ' 

cius thut , in seinen Worten 'dieser Kosmos war ewig und ist 
ewig und wird ewig sein' die entschiedenste Lossagung von jedem 
Glauben an Weltschöpfung und Weltuntergang; andererseits 
presste man die Worte tov amov anavrtav und wollte aus ihnen, 
gegenüber den unendlich vielen Welten der Atomistiker, ein Zeug- 
niss gewimien, dass Heraklit sich für Eine Welt {^va eivat yLoaiAov 
Diog. Laert. 9, 8) erklärt habe. Aber schon der Aphrodisienser 
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Alexander*) hat mit dem gesunden Sinn, den er so oft bekun- Erster 
det, sich gegen alle derartigen Missdeutungen erhoben und in j^^^f'^ 
Uebereinstimmung mit der Geschichte des Worts es ausgesprochen, 
dass bei Heraklit xoafxog nicht die objective Welt, sondern eine 
^Ordnung {diaza^igy bedeute, welche erst durch die Verbindung 
mit ccTtavTiov zur allgemeinen Weltordnung bestimmt wird. Hier- 
nach wäre die heraklitische Stelle, wenn zum Behuf begriff lieber 
Deutlichkeit ihr alterthümlich lockeres Satzgefüge mit einem 
strafferen vertauscht werden darf, etwa in folgender Weise deutsch 
wiederzugeben: *Diese gleichmässig alle Dinge umfassende Ord- 
'nung hat Einer der Götter so wenig wie Einer der Menschen 
^hergestellt , sondern sie bestand ewig, besteht ewig und wird 
^ewig bestehen in dem nach festen Maassen entzündeten und ver- 
löschenden, ewiglebendigen Feuer.' Dass nun unser Briefschreiber 
ycoofiog in dem angegebenen Sinne, also richtiger als manche 
neuere Darsteller des heraklitischen Systems , verstanden habe, 
bezeugen seine Worte rcSy äno tovtov Gvfjßaivovrwv (Z. 5), 
da von Tolgen aus dem Kosmos' nicht die Rede sein kann, wenn 
unter *Kosmos' das objective Weltall , sondern nur wenn das 
Weltgesetz darunter gemeint ist; und Abschreiber, welchen diese 
letztere Bedeutung ungeläufig war, haben daher auch wirklich, 
mit der besonders in solchen ausserklassischen Schriftstücken 
herkömmlichen Willkür, die ihnen auffallige Wendung ano 
Tomov ovfißaivovTcjv , um sie der gewöhnlichen Bedeutung von 
Tioafiog anzupassen, zu twv sv Tomt^ ytvofiivcjv geändert und die 
^Erscheinungen in das Weltall' verlegt — eine Vergröberung, 
welche in die schlechtere, von Diogenes Laertius mitgetheilte Re- 
daction des Briefes eingedrungen ist. -— Hat sonach der Brief- 
steller sich des echt heraklitischen Gebrauchs von ycoGfiog kundig 
gezeigt, bei welchem ein näher bestimmender Genitiv erwünscht 
ist, so darf ihm wohl auch zugetraut werden, dass er tov oufÄnav- 
Tog (Z. 5) nicht adjectivisch mit x6o/,iov verbinden, sondern als 
Substantiv so von xoafiov abhängen lassen wollte, wie es die 
oben (S. 7) gegebene deutsche Uebersetzung (*die Ordnung des 
gesammten Alls') ausdrückt. Denn wie die Joner überhaupt 
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Ewter jene vollere Form lieben, so hat auch Heraklit nachweislich*) 
und «weiter ^j^g Weltall 10 S,vf.i7tav , Statt des später üblicheren rn nav, 
genannt. 

Viel schüchtenier muss die Vermuthung auftreten, dass auch 
in der Antwort Heraklits mit dem Satze xai xoqov rpevyiov 
Ttavtog oly£LßVf.ievov rp&ovov öia xrjv vTrsQtjqiavifjv (Z. 23) auf 
heraklitische Ausdrücke angespielt werden sollte. Bei näherer 
Betrachtung ergiebt sich bald , dass hier der schon von Aristo- 
teles (s. Dialoge S. 163) nicht mehr auf einen bestimmten Ur- 
heber zurückzuführende althellenische Spruch 'Sattheit gebiert 
üebermuth (r/xret Kogog vßqivy zu Grunde liegt; es dünkte nur 
den Briefsteller feierlicher und vielleicht meinte er auch seine 
Selbständigkeit zu bethätigen , wenn er das in dem Spruche ein- 
gebürgerte, einfache Wort vßqig mit dem nahen und voller klin- 
genden Synonymo'n vTreQrjcpavirj vertauschte. Da nun jener all- 
bekannte Sittenspruch jedem griechisch Schreibenden jederzeit 
beifallen konnte, so würde der Versuch, hier eine Abhängigkeit 
von bestimmten heraklitischen Aeusserungen zu entdecken, dem 
KoQoi. Vorwurf der (jrübelei unterliegen, wenn nicht das Wort ycogog 
eine wichtige Stellung in der heraklitischen Terminologie ein- 
nähme und wenn nicht Heraklits Bestreben, seine Gedanken durch 
Anlehnung an Sprichwörter wie durch etymologische Ausdeutung 
der W^örter dem gewöhnlichen Bewusstsein nahe zu bringen, noch 
in den wenigen erhaltenen Bruchstücken mehrfach zu Tage träte*). 
Wähi'end nämlich die früher zugänglichen schwankenden Berichte 
eine sichere Entscheidung nicht zuliessen, steht es jetzt seit dem 
Bekanntwerden der hippoly tischen Schrift*) ausser Zweifel, dass 
Heraklit die Weltperiode , in welcher die Vielheit der Dinge zur 
Einheit des Urfeuei-s hinstrebt, als einen Zustand der begehren- 
den Bedürftigkeit (xQrjaixoaivri) bezeichnet hat, hingegen die 
Periode der in die Einheit des Urfeuers eingegangenen und unter- 



*) Bei Plutarch de Iside c. 76 ro (pQovouv ontag xvßk^vurttt jo 'ivfxnui'\ 
vgl. Rhein. Mus. 9, 255. 
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gegangenen Welt als den Zustand der Sattheit (xo^og). Welche Ewter 
Benennung aber Heraklit für das Hinausstreben aus dem einheit- "•** *'^***®' 

° Brief. 

liehen Feuer in die bunte Mannigfaltigkeit der Dinge gewählt 
habe, darüber fehlt bis jetzt jede Nachricht. Sollte es zu- 
viel geahnt sein, wenn man annimmt, dass er, die einmal ange- 
knüpfte Metapher fortspinnend, jenes Hinausstreben aus der 'Satt- 
heit' des einheitlichen Feuers 'Uebermuth {vßgigY genannt und 
demgemäss an hervorragender Stelle seines Werks das alte ethische 
Sprichwort 'Sattheit gebiert Uebermuth {tUtsi Kogog vßgivy 
physiologisch umgedeutet habe zu einer Bezeichnung der m dem 
Einen 'satten' Feuer ausbrechenden Sucht nach Vielheit? Der 
Briefsteller, welcher erfahren hatte, dass Heraklit auf das Sprich- 
wort grosses Gewicht legte, konnte dann glauben, seine Sache 
recht gut zu machen, indem er es ihm, freilich nur in dem ge- 
wöhnlichen ethischen Sinne, auch dem Perserkönig gegenüber in 
die Feder gab. 

Wie demnach die stilistische Seite der Briefe nicht jedes Einladung 
gut oder übel benutzten äusseren Anhaltes entbehrt, so spricht '**<'*» 
auch Vieles dafür, dass die den Briefwechsel bedingende Ein- 
ladung des Königs nicht lediglich von dem Briefsteller ersonnen 
ward, sondern einer älteren üeberlieferung entstammt. Zwar 
führt das bei Diogenes Laertius*) die Mittheilung der Briefe ein- 
leitende Sätzchen: 'Auch Dareios begehrte seinen Umgang und 
schrieb folgendermaassen an ihn' noch nicht auf eine von den 
Briefen unabhängige Gewähr; aber wohl ist die Voraussetzung 
berechtigt, dass eine solche dem aus guten peripatetischen Quel- 
len, z. B. aus Eudemos' Geschichte der Astronomie, schöpfenden 
Chronologen vorgelegen habe, nach dessen Angaben der Alexan- 
driner Clemens die Lebenszeit der griechischen Philosophen be- 
stimmt. Jener Chronologe befolgt die richtige iMethode, ausdrück- 
lich die feststehenden biographischen Thatsachen zu erwähnen. 



*; 9, 12 inod-riae Jk ahiov xal Jagsiog ^iutax^ii^ (vgl. Anm. 2) xal 
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Enter nach welchcn er die Olyrapiadenzahl für die *BIüthe' der einzel- 
"° Brilr *^' °^^ Persönlichkeiten ermittelt hat. Nun ist freilich die Heraklit 
betreffende Olympiadenzahl von der Lücke verschlungen worden, 
welche in den bisherigen, weit hinter den billigen Anforderungen 
der Wissenschaft zurückbleibenden Ausgaben des Clemens zwar 
nicht vermerkt wird, deren Eintritt jedoch vor dem fünfzehnten 
Capitel des ersten Buches sich jedem wachen Leser der Stroma- 
teis zugleich mit dem Bedauern über den Verlust eines grossen 
Theiles der werthvollen chronologischen Liste aufdrängen muss. 
Glücklicherweise sind die erlesenen Mittheilungen über Heraklits 
Lebensgeschichte eben vor dem Beginn der Lücke gerettet wor- 
den ; sie lauten *) : *Herakleitos der Sohn des Blyson bewog den 
'Tyrannen Melankomas, seine Herrschaft niederzulegen. Derselbe 
'gab dem König Dareios, welcher ihn einlud nach Persien zu 
'kommen, eine abschlägige Antwort'. Die Güte der hier benutz- 
ten Nachrichten ward, so weit sie die innere Geschichte von 
Ephesos berühren, bereits bei früherem Anlass (s. Heraolitea p. 31) 
dargethan durch Verknüpfung derselben mit anderen zuverlässi- 
gen Berichten über Heraklits politische Parteinahme und seine 
hervorragende gesellschaftliche Stellung als Erstgeborener eines 
alten Adelsgeschlechts; zugleich ward die Vermuthung ausge- 
sprochen , dass der hier Melankomas genannte Tyrann derselbe 
sei, welcher unter der abgekürzten Namensform Komas in der 
Lebensgeschichte des von ihm verbannten ephesischen Dichters 
Hipponax auftritt. Wenn nun in nächster Nachbarschaft mit 
einer so unverdächtigen und abgelegenen üeberlieferung die Ein- 
ladung des Perserkönigs von dem sonst als besonnenen Arbeiter 
sich bewährenden Chronologen erwähnt wird, so muss es für 
wahrscheinlich gelten, dass sie ihm durch gewichtigere Zeugnisse 
als durch die erdichteten Briefe bekannt geworden. An innerer 



*) p. 354 F.: 'HgctxXeiTog J^ [so statt yciQ] 6 BXvatovog [so statt 
BttvOMVog] MeXayxouitv t6v tvqkvvov ensiasv anod-^ad-ai Trjv tt^x^v. 
ovTog ßaaiXitt ^IttQftov nuocexalovvTa rjxsiv sfg IT^gaag v7i€Q€t^€V. 
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ünglaublichkeit leidet ja die Nachricht in der Form , wie sie der Ewter 
Chronologe mittheilt, durchaus nicht. Er meldet nur die nackte ""^p^^^f^"** 
Thatsache der ausgeschlagenen Einladung und weiss nichts von 
des Königs Wunsch, Studien in heraklitischer Philosophie zu 
machen. Von dem Briefsteller allerdings, welcher Heraklit wohl 
nur als Philosophen kannte, ist es begreiflich, dass er einen sol- 
chen Wunsch als den einzig denkbaren Anlass zu des Königs 
Entgegenkommen ansah. Uns aber, die wir Heraklit auch als 
einen in die Geschicke seiner Vaterstadt thätig eingreifenden 
Staatsmann kennen gelernt haben, treten gar mancherlei rein 
politische Gründe entgegen, welche in den unruhigen Zeiten nach 
dem jonischen Aufstande den Perserkönig bewegen konnten, einen 
adelichen Bürger der Stadt, in deren Gebiet der jonische Bundes- 
tag abgehalten wurde , an seinen Hof zu ziehen. Und auch wie 
die persönlichen Schicksale Heraklits den Perser zu solchen An- 
knüpfungen ermuthigten , lässt sich noch aus unseren spärlichen 
Nachrichten leicht vorstellig machen. Heraklit war ein schonungs- 
loser Bekämpfer der demokratischen Partei (s. Heracliiea p. 81), 
in welche man wohl, ohne Furcht zu irren, den Heerd der auf- 
ständischen Bewegungen gegen Persien verlegen darf; als sein 
Freund Hermodoros eben von jener demokratischeif Partei durch 
eine Art von Ostrakismos verbannt wurde, zog auch Heraklit 
sich von aller politischen Thätigkeit und aus der Stadt in die 
Einsamkeit des Artemistempels zurück, nachdem er seinem Bru- 
der das Majorat abgetreten hatte (Diogen. Laert. 9, 2 und 6). 
Konnten damals die Leiter der persischen Politik, welche in 
Heraklit nur den Widersacher der rebellischen Demokraten, aber 
nicht den hellenischen Weisen sahen, nicht klug zu handeln mei- 
nen, wenn sie durch eine königliche Einladung scheinbar dem mit 
seiner Vaterstadt zerfallenen Staatsmanne Theilnahme bewiesen, 
in der That aber sich den Rath eines Sachverständigen für die 
weitere Behandlung der hellenischen Angelegenheiten sicherten? 
Heraklit würde, wenn ihm sein Hochsinn erlaubt hätte die Ein- 
ladung anzunehmen, zu Susa in' ähnlicher Weise geehrt und ge- 
braucht worden sein wie der flüchtige Spartanerkönig Demaratos. 
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Enter Unter den so gewonnenen Gesichtspunkten bleibt auch 

""^ **f**'' nichts Unwahrscheinliches zurück in des Magneten Deraetrios*) 

Brief. 

Erzählung, welche das Gegenstück zu der persischen Einladung 

bildet und dahin lautet, dass ^Heraklits Name in Athen hoch- 

Einladung 'berühmt gewesen und von dort aus ihm Anerbietungen gemacht 

nach i worden seien, welche er jedoch stolz, abgewiesen und in der Hei- 

Athen. ' ** ® 

'math zu leben vorgezogen habe, obwohl die Ephesier ihn gering- 
'schätzig behandelten'. Denn da Athen so tief in die jonischen 
Wirren verwickelt war, musste ein in der Hauptstadt Joniens 
wirkender Staatsmann die Blicke der athenischen Parteiführer auf 
sich ziehen; und wenn auch der von Kleisthenes in die Bahnen 
der Demokratie gelenkte Staat Athen sich schwerlich um den 
strengen ephesischen Aristokraten bewarb, so konnten doch die 
noch immer mcächtigen Leiter der von Isagoras gestifteten con- 
servativen Partei eine wünschenswerthe Verstärkung darin sehen, 
dass der adeliche jonische Gesinnungsgenosse, dessen grundsätz- 
lichen Hass gegen Demokratie die in Ephesos erfahrene schlimme 
Behandlung nur gesteigert haben konnte, nach Athen übersiedele. 
— Ob Epiktet, welcher neben dem Kyniker Diogenes auch He- 
raklit als Muster nennt, wie man *die beim Gastmahl des Lebens 
vorgesetzten Gerichte**) unberührt lassen solle' auf die atheni- 
schen oder persischen Anträge ziele, lässt sich bei der Kürze der 
Hiodeutung zwar nicht unmittelbar aus dem Wortlaut entschei- 
den; aber da die athenischen Anträge nicht nothwendig die 
Nebenvorstellung reichen Lebensgenusses erwecken , welche doch 
für den Zweck Epiktets wesentlich ist, so kann er wohl nur die 
persische Hofpracht gemeint haben ; und wenn ein eben so leiser 



^ 



*) Bei Diogenes Laertius 9, 15: zlrj/LifirQios Ji tfriaip h Totg 'Ouatvv- 
uoig xa\ !dd-rivtUb}V amov V7i€Q(pQovqO((i Jd^«)' f/ovr« nct^nXslarriv, 
xc(Ta(fQovovfi€fov »9-* V7i6 TMV *Eff€a^(ov iliax^ni fiaklov ra ofx€Ta. 
**) Enchirid, 15 : «y ^h x«l nagarsd-ivrojv aoi /uri hjtßi^g «XÜ vneqC^i^g^ 
t6t€ ov fiavov avfÄTioTrjg jbtv &eb}V tatj (tlXä xtd avvdoj^üiv, ovrta 
yuQ noiüiv /lioyivrig xul 'H^uxksijog xal ot ofxoiot ä^itag xi-fio^ t€ 
^aap xal iXiyoyro, 
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Wink wie für die Begegnung Alexanders mit dem Kyniker auch 
für die Beziehungen zwischen dem Perserkönig und Heraklit 
verständlich schien, so müssen diese zur Zeit Epiktets, d. h. in 
der zweiten Hälfte des ersten Jahrhunderts nach Gh., allbekannt, 
also bekannter gewesen sein, als der Einfluss unseres doch ge- 
wiss nicht viel früher anzusetzenden Briefschreibers allein sie hätte 
machen können. 

Die zur Beleuchtung derselben hier angestellten geschicht- 
lichen Erörterungen haben zugleich auf den Standort geführt, 
von dem aus der nächstfolgende , Heraklits Freund Hermodoros 
angehende Brief betrachtet werden muss. 



III. 

König Dareios an die Ephesier. Ein vorzüglicher Mann ist Dritter Brief, 
ein grosser Vorzug für eine Stadt. Durch treffliche Reden und Ge- 
setze bessert er die Gemüther, indem er sie auf zweckmässige Weise 
zum Guten hinführt. Ihr jedoch habt den Hermodoros, den Vorzüg- 
lichsten nicht nur unter euch selbst sondern unter allen Jonern, aus 
der Vaterstadt vertrieben unter schimpflichen Beschuldigungen, die ' 

ihr einem trefflichen Charakter anheftet. Hegt ihr nun den festen 
Entschluss, Krieg zu führen gegen eueren König und Herrn, so haltet 
euch bereit; ich werde ein Heer senden, dem die Spitze zu bieten 



111. 

Baailevg Jageiog ^Ecpsoloig' ^^vtJQ äya^oq /iiiya äyaO-ov 
noku* Loyoig Y.(xXolg 'Kai vo^ioig iffvxctg ayad^dg 7roiel ytaigiiog 
aycov elg ayad-a. vjttslg de [Egfiodcogov ov jttovov avicov ßelri- 
ötov aXXd xat ^lojvcov Tidvciov F^eßaXexe fx 7tarQidogy aioxgdg 
5 ahlag ipoxf] CLyad-fj 7tQooamovztg. ei (ttav ovv diayvioxaza ßa- 
ailsi nolsjuelv d€07c6Tri, eioi/LiaCso&a' aTroaTelaJ ydg OTgavidv, 
■ij uf.i6ig ov dvvi'iaeoi^t dvcndoaiod^ai' alaxQov ydg ßaailei 

2 




18 

Dritter Brief, ihr nicht vermögen werdet; schimpflich wäre es ja für den Gross- 
könig seinen Freunden nicht l^ßizustehen. Wollt ihr euch jedoch in 
kein Unternehmen dieser Art einlassen, so setzet den Hermodoros 
wieder in sein Bürgerrecht ein und gebet ihm sein väterliches Erbe 
zurück, in Erinnerung an die Wohlthaten, die ich euch aus Wohl- 
wollen für ihn gewährte, indem ich eure Steuern herabsetzte und 
viel Land zu eurem früheren Gebiete hinzugab. Hierfür scheint ihr 
euch nicht zu Dank verpflichtet zu halten , denn sonst würdet ihr 
nicht den Hermodoros, den Freund des Königs, verbannt haben. 
Schicket nun einige Männer zu mir mit dem Auftrage, den Rechts- 
grund euerer Anschuldigungen gegen ihn darzulegen, damit er, wenn 
ihm schlimme Absichten nachzuweisen sind, zur Strafe gezogen werde, 
sind sie hingegen euch nachzuweisen, ich euch eine bessere Gesin- 
nung beibringe und euch für die Zukunft verhindere, gegen vorzüg- 
liche Männer euch zu vergehen. Denn euerem König frommt dies 
und auch euch. 

ln€yaX(p f,irj agychtv q)iXoig, el de /.irjdev toiovtov eyx^f^/cjerf, 
xaza^are ^Eq/.i66cüqov xat dnoöoTS avT(^ TraTgi^tav tcttjOlv, fivrj- 

10 fiov€vovT€g a vjtiag e/Mvov tuvoiif svr]Qy6T'i]oa , (pOQOvg el&T- 
Tovg Tcc^ag cov 8q)eQaT€ xal yijv Trollrjv dovg rcQog jj ixii^TTjad-e, 
cüv ovTt soUaTS xctQLv 6q)€ileiv* ov yag dv 7V0Te ^EQfioöcoQOV 
q)iXov ßaoiXscog iqivyadsvaaTs. dnoaTeiXaTe ovv avÖQag xovg 
SQOvvrag rrgog jtie xo öb^ctiov vnkq a)v eyxaleiTe ^^Egf-iodcigcit, 

15 i'v idv f.iev ixelvog emdei'^d'fj Y.a^oq}Qov(jjv ^ sniTtiirjd^rj , sdv 
di vfieig, eni voiv ßsXTiova d'Wfiai Tiai elg to koinov afuaQ- 
xaveiv xwlvoco alg aya&ovg avdgag, xat ydg ßaatXei vf.iecEQOj 
avf.iq}€Q€i zavTa xat vfuv. 



8 ^.yx^iQ(otTe\ int/siorjasTe | 16 ßskrCtü | 18 vfjilv\ v/niv. ^oQtoa&e. 
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Mehrfache Anzeichen deuten darauf, dass dieser Brief aus Dritter Brief. 
einer andern Feder als die zwei früheren geflossen ist. Erstlich 
würde Jemand, der einmal so viel Kunde von dem stolzen Stil 
orientalischer Könige besass, wie die Aufschrift des ersten freund- 
schaftlichen Briefes verräth (s. Anm. 2), sich demselben doch 
wohl auch in dem vorliegenden, zumal da es ein drohender ist, 
angeschlossen und eine ähnliche, zu der persischen Etiquette 
stimmende Formel gewählt haben, wie sie in der hippokratischen 
Briefsammlung als Eingang eines Drohschreibens an die Koer*) 
zu lesen ist. Ferner wird keinem Kundigen die für einen so 
kurzen Brief beträchtliche Anzahl sprachlicher Mängel^) ent- 
gehen, welche den Abschreibern nicht zur Last gelegt werden 
können und eine viel geringere stilistische Uebung kundgeben als 
der Verfasser der zwei ersten, durch nichts dergleichen verun- 
zierten Briefe sich erworben haben muss. Endlich würde Diogenes 
Laertius, wenn ihm der dritte Brief mit den zwei ersten vereinigt 
vorgelegen hätte, ihn wahrscheinlich ebenso wie jene mitgetheilt 
oder doch wenigstens auf ihn da hingewiesen haben, wo er Her-„ 

" " ' Hermodoros 

modoros' Verb.annung und Heraklits darauf bezügliche Aeusserun- Verbannung. 
gen erwähnt. Es sind dieselben, welche unser Briefsteller (Z. 3 
^EQfioöcoQOV ov iiovov avTiSv ßahiiöTov akiju 'xal ^kovtov nccvTuv) 
steigernd nachbildet, und sie gewinnen, wenn man das Citat des 
Diogenes durch andere Anführungen controlirt und die seit 
Schleiermacher eingerissenen üebersetzungsfehler ^) vermeidet, 
folgende Gestalt: 'Billig wäre es, wenn die Ephesier alle, so viel 
'ihrer erwachsen sind, sich erhenkten und die Stadt den Uner- 
'wachsenen hinterliessen, sintemal sie den Hermodoros, den Besten 
'unter ihnen, verbannt und dazu gesprochen haben: "Unter uns 
"soll Niemand der Beste sein, ist Jemand es aber, so sei er an- 
"derswo und bei Anderen (ä^iov ^£g)saioii; i^ßr]3dv a7ic{y^aa&ai 
Tiäat xai zoig dvrjßotg xrv TtoXiv KavaliTtelv oiviveg ^EQf.i6dcoQov 
avd^ scovTiov dvrjLGTOv e^ißaXov q}avT€g rjfxecov (tii^da cl^ övrjiöTog 



^) 9, 318Littre: ßuaiXivg ßuaiXiuv /n^yug ^()ru^^(}^r}g K^joig r«Jf X^yei. 



ä 



20 



Dritter Brief. IWw , el de Ttg TotovTog, alkj] T€ xal (LieT aXXa)v)\ Da diese 
heraklitischen Worte wegen ihrer derben Formulirung des im 
Ostrakismos verkörperten demokratischen Grundgedankens im 
Alterthum, wie die häufigen Citate zeigen, sehr verbreitet waren, 
so liefert des Briefstellers Bezugnahme auf sie noch keinen hin- 
länglichen Beweis für seine unmittelbare Benutzung des herakli- 
tischen Werks, und auf andere Spuren auch nur einer mittelbaren 
führen die uns zu Gebot stehenden heraklitischen Bruchstücke 
nicht. Trotzdem erhält der Brief einen gewissen Werth durch 
seine politische Färbung und durch die , falls die oben (S. 15) 
vorgetragenen Combinationen stichhaltig sind, in allem Wesent- 
lichen richtige und nach Anschaulichkeit strebende Schilderung 
Hermodoroß' von Hemiodoros' Beziehungen zu der persischen Regierung. Es 
poutische ^j.^ ijjui der Xitel 'Freund des Königs {q)ilog ßaoiUiog Z. 13)' 

stellang. 

beigelegt, welcher an den orientalischen und Diadochenhöfen so 
wie der entsprechende im kaiserlichen Rom {amicm principü) 
eine sehr hohe Rangstufe bezeichnet; aus Rücksicht für seinen 
Freund hat der Grosskönig der ephesischen Stadtgemeinde Gebiet 
zugelegt und Steuernachlass gewährt (Z. 10 f.) ; es ist dem König 
wichtig, einen ihm so ergebenen Mann von Neuem an der Lei- 
tung der Stadt betheiligt zu wissen und deshalb soll der Wider- 
ruf der Acht nöthigenfalls durch Krieg erzwungen werden (Z. 6); 
kurz, es wird Alles aufgeboten, um den Genossen Heraklits 
als einen Vertreter der persischen Interessen erscheinen zu lassen. 
Ist dies eine bloss aus dem Kopf des Briefstellers, ohne Anhalt 
in der ihm zugänglichen Litteratur entsprungene Erdichtung, so 
muss man gestehen, dass ihm ein grösseres Theil verknüpfenden 
Scharfsinns verliehen war als sonst Leuten mit so strauchelndem 
Griechisch beschieden zu sein pflegt. Denn wundersam wäre 
doch das Zusammentreffen der Erdichtung mit Allem was die 
neuere Forschung über Heraklits und demnach auch seines Freun- 
des Hermodoros politische Stellung erst aus den zerstreutesten 
Spuren zusammensuchen und zusammendenken musste: aus der 
bei Strabo (14 p. 633) erhaltenen Nachricht von einem den 
Königstitel führenden ephesischen Adelsgeschlecht in Verbindung 
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mit der bei Diogenes Laertius (9, 6) aufbewahrten kurzen An- Dritter Brief. 
gäbe des Antisthenes, dass Heraklit sein *Königthum' seinem 
Bruder abgetreten habe ; aus der Betheiligung des aristokratischen 
Heraklit an dem Rücktritt des wie alle griechischen Tyrannen 
ohne Zweifel adelsfeindlichen Melankomas, von der wir nur in 
der chronologischen Liste bei Clemens (s. oben S. 15) lesen; end- 
lich aus der Erwägung, dass nach den gewöhnlichen Regeln der 
Parteilogik die Beförderer des jonischen Aufstandes dem demo- 
kratischen und seine Gegner dem von Heraklit und Hermodoros 
geleiteten aristokratischen Theil der ephesischen Bürgerschaft an- 
gehörten. Ist es glaublich, dass des Briefstellers Belesenheit und 
Nachdenken alle diese Seitenwege eingeschlagen habe? Oder hat 
er gar nicht geflissentlich gedacht und ist nur durch glückliches 
Ungefähr auf den zufällig zu unseren Ermittelungen passenden 
Einfall gerathen? Oder stehen diese zwei Annahmen an Wahr- 
scheinlichkeit einer dritten nach, dass der Briefsteller irgendwo 
die für uns verlorene ausdrückliche Nachricht fand, Hermodoros 
und Heraklit hätten, in gleicher Weise wie der gelehrte Staats- 
mann Hekatäos (s. Herodot 5, 36), aussichtslose Unternehmungen 
gegen die persische Grossmacht widerrathen, seien deshalb als 
Freunde der Perser verschrien und während Heraklit freiwillig 
die Stadt verliess, Hermodoros verbannt worden ? Mehr als eines 
solchen überlieferten Kernes bedurfte es nicht, um den Anfertiger 
des Briefes zu erweiternden Ausschmückungen aufzufordern, und 
nur um in diesen Ausschmückungen sich rhetorisch zu versuchen, 
scheint er die Feder ergriffen zu haben. Eine sachliche Absicht 
ist bei ihm noch weniger wahrzunehmen als bei dem Verfasser 
der zwei ei'sten Briefe, welcher allenfalls zur Verherrlichung 
griechischer Wissenschaft beizutragen glauben konnte. 

Eben durch diese Abwesenheit einer bestimmten Gedanken- 
richtung scheiden sich die besprochenen drei kurzen Briefe als 
eine vergleichsweise geringhaltige Gruppe von den meisten fol- 
genden, deren Ausdehnung in demselben Maasse wächst, wie sie 
sich mit Gehalt füllen. 
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IV. 

Vierler Brief. Herakleitos an Hermodoros. Grolle nicht mehr mit deinem 

Schicksal, Hermodoros. Auch gegen mich hat Euthykles der Sohn 
des Nikophon, desselben Nikophon, welcher vor zwei Jahren den 
Tempel der Artemis beraubte, eine Anklage auf Unfrömroigkeit ein- 
gebracht; mit seiner Unbildung gewinnt er die Oberhand über den 
hervorragenden Weisen, indem er angiebt, ich hätte an dem 
Altar , dem ich vorstehe , die Inschrift meines Namens ange- 
bracht und dadurch mich, den Menschen, für einen Gott ausgegeben. 
So werde ich denn auf die Anklage eines Unfrommen von unfrommen 
Richtern wegen Unfrömmigkeit mich richten lassen müssen. Was 
meinst du? werden sie mich für fromm halten, der ich das Gegen- 
theil alles dessen denke was sie von den Göttern glauben? Wollten 
Leute mit erloschenem Augenlicht auch ihrerseits über den Gesichts- 
sinn urtheilen, so würden sie das Sehen für Blindheit erklären. Aber, 

IV. 

"^HQaxXeiTog ^Eg^odcigip, ^Hörj f.irji€trt tolg eavrov /aA«- 
TtaivBy ^Egf-iodcage, Evd-vnk^g o Nmocpcovcog tov avlrjCfcevrog 
TVQOTcigvat trjv d-eov aoeßelag (.le yeyQamaiy ävöga ao(pi(f 
rtgovxovra anaidevaicf vn^(Sv, log ort sjieygaifkx rtp ßcoinf^, ([t 
5 sq)iaTrpia, t6 e(.iov ovof.iay d'eonoiMv clv&gcoTtov ovra ejnavrov, 
eira ytgid^i^aof,iaL VTto aaeßovg iv daeßiai daeßeiag. ri 6iei\ 
do^o) avTolg evoeß^g elvaiy ivavria (pgovcov olg avtoi negi 
d-ecSv vojilitovatv ; ei aal 7ce7rr]gtojH6vot ey.givov oiptv^ rt'qpAo- 
Ttfca av aXeyov t^v ogaoiv, d).k\ cj dfna^elg av&gcoTrot, 6i- 
10 da^ETe 7TQC0TOV rjiiiag ri iariv 6 d-eog, i'm daeßelv Uyovteg 
TtiaTevTjod^e, nov (J' eotIv 6 d-eog; iv lolg vaoig dnoi^ei^leia' 
fiiivog; evoeßeig ye, o'i iv otcotsi tov d-eov lögvere. äv&gcoTtog 
loidogiav Tioieltat, Ud-tvog ei Xiyotvo, ig d'eov de dXrjd^eveTai 



4 ßb}fi(^ oh ^niaxriaa \ 6 uaaßiai, xC ötti \ 8 nenrj^wfxävrjv | 13 li- 
yonOf d-eog öh dlrjd-epfrat, og, xovro xo Xsyofifvov, ix xgrifxvüiv. 
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ihr einfältigen Menschen, belehrt uns doch erst was Gott ist, damit vierter Brief, 
ihr Glauben findet, wenn ihr von Unfrömmigkeit redet. Wo ist 
denn Gott? Etwa in den Tempelzellen eingeschlossen? Freilich, ihr 
seid fromm , die ihr Gott im Finstern aufstellt. Ein Mensch nimmt 
es für ein Schimpfwort, wenn man ihn 'von Stein' nennt und für 
Gott soll die Bezeichnung *er ist vom Felsen geboren' wahr sein? 
Ungebildete, wisst ihr denn nicht, dass Gott nicht Händewerk sein 
kann, dass kein Sockel für ihn ausreicht, dass es kein Gehege für 
ihn giebt, sondern das ganze Weltall mit seinem bunten Schmuck 
von lebenden Geschöpfen, Pflanzen und Gestirnen ihm zum Tempel 
dient? Nicht 'Herakleitos' sondern 'Herakles dem Ephesier' lautet die 
Inschrift, die ich an dem Altar anbrachte; ich wollte den Gott zu 
euerem Mitbürger erklären. Wenn ihr nicht zu lesen versteht, so 
kann doch euere Unbildung mir nicht als Unfrömmigkeit angerechnet 
werden. Ijemet Weisheit und gewinnet Verständniss. Aber ihr 

TOVTO TG eTtcivviiiov *6X KQr]fivcdv ysvvataL^ ; aTtaidevroi, ovy, 
15 iW« OTi oJx eoTi d'Bog xeiQOT^firjiog ^ ovdi e^agK^ ßaoiv k'x^i, 
ovde Exei eva TtaQißoXov , dXV olog 6 Y.6of,iog avT(^ vaog sart 
l^i^oiQ ytctl q)VTo7g aal aoTQOig 7t€7toixilf.iivog ; HP^KylEI 
87iiyQ(xxp(x Till E0E2Ii2I lov ßa)f.iov TtoXiToyQacpüv vfilv 
Tov d'Bov, ov% HP^KuiEITÜI, av 8e vf-ieig a^vvExfjte ygafi- 
20 fnara, ovyc ein?} aoeßeia ro vfucSv dTtaiöevTOV fictvd-avBTa oo- 
(pifjv ycai ovvUtb, diV ov d-eXere; ov9 eyco ävayY.aC^(jt), yrjQäxe 
avv CLTraidsvoicf , xa/^ovT£g Idloig y.axoig. "^HQcmlijg 8i ovx 
oivd'Q(x)7tog eyeyovBi; cJg /niv ^O/urjQog sipeioaTO, y,al ^€voy,T6vog, 
dlld xL avxov e&eoTiolrjoev ] t] Idia xaloxccyad-ia ytai egycov 
25 xd yevvaioxaxa xoaovxovg sy.xekeoavxa ad-lovg, eyo) jiiiv ovv, 
CO av&Q(07toi, ov nah aikog dya&og elfu; i]f.iaQXOv iQOfnevog 
vf-iag' y,al ydq el xd evavxia djtoKQivaiad-e , ofio)g dyad-og 
elf-u. xal afioiys TtoXXoi xat övayßqiaxaxoi ad-Xoi 'AaxwQd-coV' 



15 i^«Qxn\ ^^ ^QX^^ 
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Vierter Brief, wollt üicht? So zwiuge ich euch auch gar nicht. Ergrauet in euerer 
Unbildung, freuet euch euerer Gebrechen. War Herakles nicht als 
Mensch geboren ? nach Homeros' Lüge wäre er sogar ein Gastfreunds- 
mörder gewesen. Was machte ihn denn zum Gott? seine edlen und 
guten Eigenschaften und seine alles überragenden Heldenthaten, welche 
so viele schwere Aufgaben zu Ende führten. Bin ich nun, ihr Men- 
schen, nicht auch gut? doch was frage ich euch? Auch wenn ihr 
verneinend antworten wolltet, bin ich dennoch gut. Auch ich habe 
ja viele der schwierigsten Aufgaben glücklich vollbracht. Ich habe 
die Lustbegierden besiegt, besiegt die Geldsucht, besiegt den Ehr- 
geiz, niedergerungen habe ich die Feigheit, niedergerungen die Schmei- 
chelei, nicht die Furcht widersetzt sich mir und nicht der Kausch, 
die Trauer fürchtet mich und es fürchtet mich der Zorn. Gegen diese 
richtet sich mein Kampf; auch ich habe den Siegerkranz gewonnen, 
meinem eigenen Gebot, nicht dem des Eurystheus gehorchend. Wollet ihr 
denn unablässig an der Weisheit freveln und euere eigenen Fehler, euere 
eigenen Verschuldungen uns aufbürden? Könntet ihr nach fünfhundert 
Jahren durch Wiedergeburt in das Dasein zurückkehren, so würdet ihr 
den Herakleitos noch am Leben, von euch selbst aber nicht einmal eine 

rat' vevixTjy.a f^dovag^ vevi'KrjKa xqrii.iat(Xy veviurjTia q)tXoTif4iav, 
30 ytatenalaiaa deiXiav ^ Y.axena'kaioa KokaKsiaVy ovn dvTikiyei 
fioi (poßog, ovK avTileyei /iioi fiid'rj, q)oß€iTai f.ie Ivtctj, (poßel- 
Tat fxe OQyrj' ytaza toitcov 6 dyciv' ymI avrdg eoT€(pava)/nat 
i(,iavT(^ e/iiTccTTCJv, ovx V7i^ EvQvod-ecog, ov navoead-e aoq>iav 
vßQÜlpvTag aal l'öia a/nagz/jinaTa zai iiJia eyytl^fnaza tjfuv 
35 TtQooTQißo/iiavoL; ai edvvaad-a (.ist* iviavzovg ex 7vakiyyev€oiag 
7C£vrai^o<jioug dvaßiwvaiy xazeXaßeTa av^HgccxkaiTov etc Cwi^a, 
vf.i(J5v de ovö^ Ix^og ovo/nazog, laoxQovrjao) 7c6Xaat xal x^Q^cf-^ 
did Tiaiöeiav ouöa7ioT€ aiytifASvog, xaV ^ ^£q)aaia)v dvaQ7iaa^fj 
Tcohg xal ol ßioftol öialvd-wat TiavTeg, ai dvd-QCJTttov ipvxccl 



32 o ttyü)v] avTÖjv 
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Spur des Naroens finden. Durch Geistesbildung werde ich Städten vierter Brief, 
und Ländern gleichaltng und stets unvergessen bleiben; auch wenn 
der Ephesier Stadt verödet und ihre Altäre alle zerfallen, werden 
die Seelen der Menschen Stätten meines Andenkens sein. Auch ich 
werde die Jugendgöttin als Weib heimführen, nicht die des Herakles. 
Er wird ewig der seinigen gesellt bleiben, uns wird eine andere zu 
Theil werden. Tugend ist die Mutter vieler Jugendgöttinnen; eine 
vermählte sie dem Homeros, eine andere dem Hesiodos, und einem 
Jeden, der sich als treflFlich bewährt, traut der Hnhm der Geistes- 
bildung eine solche Göttin an. Bin ich denn nun nicht fromm, 
Euthykles, der ich allein Gott kenne, und bist du nicht zugleich 
frech, da du ihn zu kennen meinst, und unfromm, da du den dafür 
hältst, der es nicht ist? Wenn dem wahren Gott kein Altar errichtet 
wird, so soll er aufhören Gott zu sein, und wenn einem Aftergott 
ein Altar errichtet wird, so soll er Gott werden? Dann wären ja die 
Steine Zeugen der Götter. Die Werke müssen zeugen, solche Werke 
wie die Sonne ; für ihn, den wahren Gott, zeugen die Nacht und der 
Tag ; die Jahreszeiten sind seine Zeugen^ die ganze fruchttragende Erde ist 
Zeugin, des Mondes Kreislauf, sein Werk, ist ein himmlisches Zeugniss. 

40 TTJg Bfifjg iaowai x^^/a /iivt)f.i7]g, d^Ofiai nah avTog yvvaixa 

'Hßtjv, ov TTJv ^HqayiXeovg • eKelvog dei eozai f-iexa Ttjg mvTOVy 

irega 6^ ^(.liv ysyi^aetai. 7CokXdg J^geTfj yevv^, aal ^OiurjQqt 

sdüjuev aXlrjv, y,al ^Hoioöqj dlXrjv., y.al oooi äv dyad-ol yeviov- 

Tai, svl €y,(XGT(p avvoixi^si Ttaideiag ukeog. ag* ovn elfd evae- 

45 ßrjg, EvO-viikeig, og jtiovog oJda -d-eov, av de xal d-gaovg eldevai 
oio(.iBvog Yxxi aoeßrjg tov firj dvua doytcov; edv de jurj idQvd"g 
^eov ßo)f.i6g, ovy. eatt d-eog, edv de iögv-d-^ furj d-eov, d-eog 
eOTtv, coaTS Ud-oi d-ecov judgtvgeg; egya del /nagzvgelv oia 
^hog, vu^ avTip y,ai ^jtiega fxagTvgovaiv, ajgac atjTqj (.idgTvgegy 

50 yi] okrj nagTtoifogovaa fudgrvg, oektjvrjg 6 y,vycXog, meivov eg- 
yov, ovgdvtog fiagrvgia, 

44 TTCci^eia \ 45 Mivai] (tvai \ 49 riUov 
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Vierter Brief. Beim Uebeiblickeii dieses Briefes') wird die Aufmerksamkeit 

eines kritischen Lesers alsbald von einigen Stellen festgehalten, 
welche Aufschluss über die Zeit und die religiösen Ansichten des 
Verfassers versprechen. Das bereits Geschehene prophetisch vom 
Standpunct der Vergangenheit aus als zukünftig verkünden zu 
lassen, das sogenannte vaticlnium post eventum, ist bekanntlich 
ein in der pseudepigraphischen Litteratur sehr beliebter Hand- 
griff, und ein eigen thümlicher Kitzel pflegt die parasitischen 
Schriftsteller anzukommen, dass sie eben in solchen Weissagun- 
gen des schon Eingetroffenen durch mehr oder minder genaue 
Zahlen einen chronologischen Fingerzeig über ihre eigene Gegen- 
wart geben. Ohne weiteren Nachweis darf von diesen Sätzen als 
von anerkannten litterärgeschichtlichen Axiomen Gebrauch ge- 
macht werden, seitdem die Forschungen über das Buch Daniel, 
die apokryphen Esrabücher und andere apokalyptische Schriften 
auch ausserhalb des engeren theologischen Kreises eine würdi- 
gende Theilnahme gefunden haben. Wenn daher unser Briefstel- 

Abfassungs- j^^ ^^^ Heraklit sagen lässt, 'nach fünfhundert Jahren {/uez^ 

zeit« 

iviavTovg nevTccKoaiovq Z. 35)' werde er selbst noch in frischer 
Erinnerung der Nachwelt fortleben, von seinen W^idersachem aber 
keine Namensspur vorhanden sein, so braucht man, um das Zeit- 
alter des Briefstellers zu ermitteln, nur von Heraklits Zeitalter 
fünf Jahrhunderte vorwärts zu zählen. Nun ist es zwar bis jetzt 
nicht gelungen, Geburts- und Todesjahr des Philosophen festzu- 
stellen; aber nach allen im Alterthum verbreiteten Angaben er- 
streckte sich seine sechzigjährige Lebenszeit (Diog. Laert. 8, 52; 
9, 3) bis tief in das fünfte Jahrhundert vor Gh. ; der Briefsteller 
darf also für einen Sohn des ersten Jahrhunderts nach Chr. ge- 
Bibiische ^^^^^^ werden. — Mit gleicher Sicherheit drängt sich noch vor 
Zusätze. jegUcher analytischen Prüfung der einzelnen Gedanken und Wör- 
ter die Wahrnehmung auf, dass ein ikonoklastischer Eifer, wie 
er in der ersten Hälfte des Briefes (Z. 11 if.) hervorbricht und 
am Schlüsse (Z. 45 if.) zu abermaliger Aeusserung gelangt, schon 
seiner Heftigkeit wegen nicht einem Jünger der freigeistigen 
Philosophenschulen beigelegt werden kann, welche sich ja nur 
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kühler Gleichgültigkeit gegen Bildsäulen und Tempel als gegen vierterBrief. 
unwesentliche Dinge befleissigten, sondern auf den Einfluss bibli- 
scher, auch die Aeusserlichkeiten des heidnischen Cults als sünd- 
haft verpönender Lehre zurückgeführt werden muss. — Wollte 
man nun aber diese beiden auf den ersten Blick sich darbieten- 
den Bemerkungen, die chronologische und die religionsgeschicht- 
liche, zu dem Ergebniss vereinigen, dass ein Jude oder Christ 
des ersten Jahrhunderts nach Ch. den ganzen Brief verfasst 
habe, um seinem Abscheu gegen den heidnischen Götterdienst un- 
ter der schützenden Maske des ephesischen Philosophen Ausdruck 
zu geben, so würde eine genauere Betrachtung der einzelnen 
Theile des Briefes bald davon überzeugen, dass sie durch keiner- 
lei hermeneutische List oder Gewalt mit jenem Ergebniss in 
Einklang zu setzen sind. Ein Anhänger der Bibel, welcher einmal 
ein so unumwundenes Bekenntniss seines polemischen Glaubens- 
eifers abgelegt hatte, würde sicherlich nicht unnöthiger Weise 
sich mit der Mythologie verfangen und jeden Tugendhelden für 
einen Gemahl einer Hebe erklärt haben (Z. 43 f.). Auch zu der 
Verherrlichung des Herakles (Z. 22) konnte er sich nicht sonder- 
lich aufgelegt fühlen. Noch weniger hätte er es sich gestattet, 
den Heraklit thatsächlich die Anklage des Euthykles zugeben 
und wegen der Tugendkämpfe, die er siegreich bestanden, eine 
ähnliche Vergötterung, wie sie Herakles zu Theil geworden, an- 
sprechen zu lassen ; denn dass dies Z. 25 flf. geschieht, kann kei- 
nem Aufmerkenden verborgen bleiben. Endlich wird in dem 
grössten Theil des Briefes die Bildung (Ttaideia Z. 38, 44. vgl. 
Z. 3, 20, 22) als das letzte Ziel alles Strebens in einer Weise 
gepriesen, die sich mehr für einen Philosophenschüler als für 
einen Synagogen- oder Kirchenbesucher wenigstens des ersten 
Jahrhunderts nach Chr. zu schicken scheint. Deutlich kommen 
demnach in der jetzt vorliegenden Gesammtgestalt des Briefes 
zwei nicht bloss verschiedene, sondern unvereinbare Richtungen 
zum Vorschein: zuvörderst eine philosophische, welche die grie- 
chische Mythologie nicht gänzlich verwirft, sondern zu vergeistigen 
sucht, wdche ferner den tugendhaften Menschen vergöttert und 
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vierterBrief. die Unsterblichkeit des Geistesruhnies erstrebt. Aus dieser Rich- 
tung ging der grössere Theil des Briefes hervor, und da auch 
die den chronologischen Fingerzeig enthaltenden Sätze die *Bil- 
dung {naideiav Z. 38)' feiern, so darf das erste Jahrhundert nach 
Chr. als Entstehungszeit jenes philosophisch-rhetorischen Grund- 
stockes gelten. In der Natur der Sache liegt es , dass Schrift- 
stücke, welche der Name des ephesischen Philosophen empfahl, 
auch wenn sie nicht aus Ephesos stammten, doch bald sich dort 
verbreiteten. Nun hatte das aus der Hauptstadt Joniens zur 
Juden Hauptstadt der Provinz Asia gewordene Ephesos, wo der römische 
""^ Proconsul, bevor er andere Städte betrat, seinen feierlichen Ein- 

Chnstcn ' ' 

in Zug halten musste (Ulpian. Digest. 1, 16, 5), früh eine zahlreiche 
Ephesos. jmjßugemejjjjjß jn seinen Mauern ; schon um die Mitte des ersten 

Jahrhunderts vor Chr. weiss ihr Einfluss von dem Proconsul 
Dolabella und anderen römischen wie ephesischen Behörden man- 
nigfaltige Privilegien zu erwirken, deren Wortlaut Josephus 
(Alterth. 14, 10, 12, 13, 25) aufbewahrt hat; und dass schon im 
ersten Jahrhundert nach Chr. zu Ephesos eine ansehnliche 
Christengemeinde bestand, zeigt der in den neutestamentlichen 
Kanon aufgenommene Brief an ihre Mitglieder. Erregte daher 
dort ein angebliches Actenstück Aufsehen, welches die philoso- 
phische Auflehnung des berühmten Ephesiers gegen den helleni- 
schen Götterglauben urkundlich zu belegen schien, so konnte ein 
dortiger Jude oder Christ leicht sich versucht fühlen, den ihm 
zu matt dünkenden Angriifen des speculativen Freigeistes eine 
schärfere bilderstürmerische Beimischung zu geben. Von den 
zwei solchen Ursprung verrathenden Partien lässt die eine, am 
Schluss des Briefes befindliche, schon durch den ihr angewiesenen 
Platz erkennen, dass sie keinen Bestandtheil des ursprünghchen 
Ganzen gebildet hat. Denn Z. 44 reisst mit den Worten Trat- 
ddag ycXeog, welche die Empfehlung der Tugend und Bildung 
beschliessen, der Faden in empfindlicher Weise ab. Die folgen- 
den Sätze leitet zwar eine sonst zur Zusammenfassung des Vor- 
hergehenden dienende Frage ein: 'Bin ich denn nun nicht 
fromm, der ich allein Gott kenne? (a^' ovn elfii Bvaeßrg^ og 
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f,i6vog oiöa d-eov, Z. 44); jedoch von der Gotteserkenntniss hatte vierter Brief, 
der Schreibende längst abgelenkt; und da die zu Anfang des 
Briefes den Widersachern entgegengeworfene Frage nach dem 
Wesen Gottes (rt sgtiv 6 d^eog Z. 10) auch von dem Philosophen 
selbst nicht beantwortet worden, so ist es nicht ersichtlich, welche 
Berechtigung er sich zu der pochenden Schlusswendung erworben 
hat, 'dass er also allein Gott kenne'. Der Mangel eines ebenen 
Gedankenfortschritts führt mithin darauf, dass dieses nachschlep- 
pende Anhängsel von einem biblischen Leser herrührt, welcher, 
ohne Rücksicht auf den Zusammenhang, am Ende des Briefes, 
wo es am bequemsten war, seinem Eifer gegen die Altäre der 
heidnischen Ungötter Luft machte und den kümmerlichen Mitteln, 
mit welchen die Menschen ihren wahren oder falschen Meinungen 
von Gott ein äusserliches Zeichen stiften, die biblische Lehre ge- 
genüberstellte, dass die Naturmächte und Himmelskörper als 
'Werke (egya Z. 48, 50)' Gottes von ihrem Werkmeister und 
Schöpfer am nachdrücklichsten zeugen. Es gehört nicht viel 
Bibelfestigkeit dazu, um in dem 'himmlischen Zeugniss (ov()aviog 
f^iaqrvQia Z. 51)' des Mondes und der Sonne, des Tages und der 
Nacht die deutliche Reminiscenz an den Eingang des ^neunzehn- 
ten Psalms (o\ ovQavol ditjyovvTai öo^av &eov >ctA.) zu ent- 
decken. 

Nicht so einfach lässt sich die Absonderung der in die 
Mitte des Briefes (Z. 1 1 if.) eingedrungenen ähnlichen Bekämpfung 
des heidnischen Cults bewerkstelligen. Darüber freilich, dass 
sie sich ebenfalls auf biblischem Boden bewegt, wird kein Unbe- 
fangener Zweifel hegen, obwohl es nicht zu leugnen ist, dass be- 
sonders die ältere, noch nicht in supranaturalistischer Vorsicht 
geübte Stoa sich kühne Ausfälle gegen Tempel und Tempeldienst 
erlaubt hat. Aber um durch den Contrast deutlicher zu empfin- 
den, welch ganz anderer Geist als der stoische in der fraglichen 
Briefstelle weht, braucht man nur die hauptsächlichste Aeusserung 
dieser Art zu vergleichen , welche in des stoischen Schulstifters 
Zenon 'Idealstaat (IIoXiTday zu lesen war. Sie kann dort keinen 
grossen Raum eingenommen haben; denn als der Skeptiker 
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Vierter Brief. Cassius die Späteren, mit der Volksreligion liebäugelnden Stoiker 
durch Hinweisung auf diese Ketzerei ihres Lehrers necken wollte, 
sah er sich genöthigt, genau den Fundort derselben nach der 
Zeilenzahl*) des Buches anzugeben, und schwerlich stand dort 
viel mehr als der knappe Syllogismus, welchen Clemens**) wört- 
zenon ^^ch mittheilt: ^Heilige Tempelhäuser zu errichten ist gar nicht 
gegen ^nöthig; denn für heilig darf man nichts halten, was nicht zu- 

Tempel. 

'gleich werthvoU und ehrwürdig ist. Nie aber kann werthvoU 
'und ehrwürdig sein, was ein Werk von Bauleuten und Handlan- 
gem ist'. Im ersten Jahrhundert nach Chr., zur Zeit der Ab- 
fassung unseres Briefes, würde kein Stoiker sich auch nur so 
weit vorgewagt und den Bund, welchen die Schule mit den Ver- 
tretern der bestehenden Religionen gegen die Epikureer einge- 
gangen war, in so offener Weise verletzt haben; wahrscheinlich 
gehörte die Stelle auch zu denjenigen, welche wegen ihrer Ver- 
fänglichkeit für den guten Ruf seiner Gesinnungsgenossen der 
stoische Vorsteher der pergamenischen Bibliothek Athenodoros 
aus den ihm anvertrauten Büchern ausschnitt ***) ; und der 'Ideal- 
, Staat' muss wohl zu den Werken Zenons gerechnet werden, welche 
nach Clemens****) Bericht, selbst die Anhänger der Schule nicht 



*) Bei Diogenes Laertius 7, 33: xaxu tovs ^laxoalovg [axC^^ovq Trjg 
IloXneCag do^'^axl^u Zrjvojv] firjxi^ tegn ... ^i' raig noXeaiv otxo- 

**) Stromat. 5, 11 p. 691 P. : X^yti J^ xal Ztjvüjv 6 r^g ormxrjg xilts- 
Ttjg atgiastog Iv r^ r^g TlohnUtg ßißU(^ ^rire vnovg öiXv noietv 
firixi ayalfjLaja^ [xridkv yccQ flvai t(ov ^sav a^tov xinuaxsvita^a^ xaX 
y^a(f€iv ov ö^i^ifv aviaig X^^eai radf 'iegd t€ ofxoi^ofufTv ovff^v 
^öfi^a€i. Uqov yttq Uff noXXov it^iov xa\ ayiov ovölv XQV vofjLt^siv 
'•ovdhv J^ noXXov It^iov xaX ayiov ofxoöo/nojv fQyov x(u ßavfcvacjv. 

***) Diogen. Laert. 7, 34: ixrfirjdijvttf (priaiv l*fa{ö(OQog o IISQyafjirivog] 
^x Tüiv ßißXltav TK xaxaig Xfyofifva 7tc(Q(< roTg orojixoTg vn ^(hjvo- 
(^(OQov Tov artoixov TnOTivd^i^Tog rrir ^y ITiQyaiLiq} ßißXiod-rjxrjv. 
) Strom. 5, 9 p. 680 P. : ol otouxoI X^yovai Zrfvmrt Tip n^tarta ye- 
yQCKpdta Tim, « fAfi ^(jc^ttog ^7iiT{}inovat rdig fAa^rjjaTg uvctyivtaa- 
xftv fjiii ov^l TiEiga^' i^f^toxoai 7iq6t€qov if yvqaftjg ifiXoaoifoisv. 



**** 
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leicht zu lesen bekamen. Aber wie zahm klingt immer noch vierter Mef. 
Zenons Ton, in Vergleich mit der bitteren Feindseligkeit unserer 
Briefstelle. Der Stoiker will nur in dem neu zu gründenden 
Staat keine Tempel errichtet wissen, weil sie 'unnöthig' sind, und 
gegen die abergläubische Verehrung des todt^n Bauwerks richtet 
er eine kalte Dialektik ; unser brieflicher Polemiker hingegen zer- 
legt mit dem Wohlbehagen des Hasses die übliche Tempelform 
in ihre einzelnen Theile, um dann jeden für sich der Verachtung 
preiszugeben. Zuerst wendet er sich zu dem vaog (Z. 11) im 
eigentlichen Sinne, der Tempelzelle, in welcher das Götterbild 
aufgestellt war. Weil die Zelle mit Oberlicht, das sogenannte 
Hypäthron, im Alterthum eine seltene Ausnahme bildete und die 
bei weitem meisten Tempelzellen ihr Licht nur durch die Thür 
empfingen, also stets halbdunkel, und in den zahlreichen ge- 
schlossenen Tempeln (s. Lobeck Aglaopham. 279) ganz finster 
waren, ruft der Bibelleser, welcher das Licht als Gottes erste 
Schöpfung kannte, den Hellenen höhnisch zu: *ihr seid fromm, 
die ihr Gott', den Vater des Lichts, *im Finstern aufstellt {evae- 
ßeig ye di ev o'kotu %ov ^eov idgieze Z. 12)'. — Nach der Zelle, 
welche der Ungott bewohnt, kommt dieser selbst an die Reihe; 
der Marmor, aus dem er geformt worden, liefert Stoff zu zwei 
dem Injurienvorrath der griechischen Sprache entnommenen und 
in einander geschlungenen Beschimpfungen. So gut wie auf einen 
stumpfsinnigen und empfindungslosen Menschen passt auch auf 
einen solchen Gott der Ausdruck 'er ist von Stein' {U&ivog Z. 13 
s. Jacobs zu Achill. Tatius 2, 815); und wie von einem Menschen 
niedriger Herkunft gilt auch von ihm das homerische Sprichwort 
(Odyss. 19, 163 eaol ano nhQrjg), für welches hier nahe Syno- 
nyma (s. oben S. 12) eintreten: 'er ist vom Felsen geboren («c 
xQTjiiivMv yavvarcm Z. 14)'. — Von der Bildsäule wird zu ihrem 
Fussgestell {ßaaig Z. 15) übergegangen; nur falsche Götter brau- 
chen einen Boden, auf dem sie stehen; der wahre Gott, welcher 
der Boden alles Daseins ist, ruht auf und in sich selbst; für ihn 
kann es keine 'ausreichende (e^aQurj Z. 15)' Grundlage ausser 
ihm geben. — Dann wird noch in der den Tempelvorhof um- 
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Vierter Brief, hegenden Einfassung {neQißolog Z. 16) ein Zeichen einer irrigen, 
die schrankenlose Unendlichkeit Gottes verkennenden Vorstellung 
gefunden und der ganze Angriff mit dem Ausspruch beschlossen, 
dass 'der allein würdige Tempel Gottes das gesammte Weltall 
'sei (pXog o xoa^iog avTfiJ vaog aaxi Z. 16)\ Auch zu diesem 
letzteren Gedanken finden sich sehr nahe stoische Parallelen, 
welche Cicero in ihren praktischen tempelzerstörenden Folgen so 
geläufig waren, dass er sie sogar bei den Persern voraussetzen 
zu dürfen glaubt als Beweggrund zu der Verheerung der griechi- 
persische schcu Tempel durch Xerxes. Die Mager, will er berichtet gefun- 

ze^irun ^^^ habcu*), hätten dem König die Zerstörung angerathen, weil 
sie es für sündhaft hielten, die Götter, *deren Haus das Weltall 
sei', in Tempelwände einzuschliessen. Beiläufig gesagt, bleibt es 
bei dieser alle Tempel verwerfenden Motivirung unerklärt, wes- 
halb gerade einer der grössten und berühmtesten, der ephesische 
der Artemis, von der angeblichen persischen Religionswuth verschont 
ward**); der Grund kann doch wohl nur darin gesucht werden, dass 
diese Göttin wegen ihres orientalischen Charakters auch den Persem 
ehrwürdig war ; die Misshandlung der übrigen griechischen Hei- 
Kgthümer wird also, trotzdem es fest steht, dass der zoroastrische 
Cult tempellos war (s. Herodot 1, 131), nicht aus einem allge- 
meinen Eifern der Perser gegen Tempel herzuleiten, sondern als 
eine harte Kriegsmaassregel aufzufassen sein, welche, nach He- 



*) De legg. 2,10, 26: delubra esse in ttrhibus censeo, nee seqtwr ma- 
gos Fersa/rum, quibus atictoi'ibus Xerxes inflammasse templa Grae- 
ciae dicitur, quod parietibus includerent deos, quibus omnia 
deherent esse patentia et libera quorumque hie mundus omnis 
templum esset et domus. — De rep. 3,9, 14: eam unam ob causam 
Xerxes inflammari Ätheniensium fana itississe dicitw, quod deos, 
quorum domus esset totus hie tnundus, inclusos parietibus contineri 
nefas esse duceret. 

**) Strabo 14, 634: t6 fiavrsTov rov .liöv^ioig linolXtovog ro h' 
Bqayxl^aig ivenQTjad-rj vno S^(>^ov yiub^uni{) xul t« ulku hgu tiXtj}' 
Tov iv 'Etpioip. 
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rodots (5, 102) Angabe , die Perser als Repressalie für die Ein- vierter Briet 
äscherung des Kybebetempels bei dem Brande von Sardes recht- 
fertigten und von welcher begreiflicher Weise Scheu vor den 
nicht anerkannten griechischen Gottheiten nicht zuiUckhalten 
konnte. Jedoch wie es auch mit den stoischen Ansichten der 
Mager über Tempel sich verhalten mag, überall wo wirkliche 
Mitglieder der stoischen Schule dergleichen Ansichten äussern, 
fehlt die polemische Spitze entweder gänzlich oder wird vorsich- 
tig abgestumpft. Seneca*) z.B. giebt zu, dass 'das ganze Welt- stoiker 
'all ein Tempel der unsterblichen Götter sei , und zwar der ein- ^^i^ ^.^^^^^ 
'zige ihrer Hoheit und Herrlichkeit würdige', aber er macht dieses ö<*"®»- 
Zugeständniss nur um trotzdem die Scheidung zwischen Heihgem 
und Weltlichem zu empfehlen. Nicht ganz so harmlos aber doch 
auch keineswegs, ungestüm lautet eine stoisch gefärbte Stelle 
gegen Ende von Plutarchs Aufsatz über Gemüthsruhe, welcher, 
nach van Lynden's (de Panaetio p. 115) wahrscheinlicher Ver- 
muthung, die gleichnamige Schrift {TIeqI Evx^vjiuag) des Stoikers 
Panätios ausbeutet. Die Worte lauten **) : *Das Weltall ist der 
'heiligste und Gottes würdigste Tempel. In diesen wird dei;* 
'Mensch durch seine Geburt eingeführt und bekommt darin nicht 
'unbewegliche, von Händen gemachte Bildsäulen zu schauen, son- 
'dern, nach Piatons Ausdruck, solche Abbilder der Geisterwelt in 



*) De henefic. 7 7, 1: [respondetur] totum mundum deorum esse im- 
mortälium templum, solum quidem amplitudine illorum ac magni- 
ficentia dignum, et tarnen a sacris profana discerni. 

**) c. 20: Uqov fihv yaq äytanarov 6 xoa/itog lart xal d-eonQinioxarov^ 
itg (F^ TOVTov 6 avd-QCDTiog efaayfrai ^icc rrjg yev^aeajg, ov /('Qo- 
XfirJTCJV ovf^k äxivrjTüJV «ycdfiuTcov d-eaTrjg, alX^ ola vovg SeTog ctia- 
d-rjta vorfTüiv [iifxrifAaTtt, (pi]alv 6 IJkttTtov [z. B. in den Schluss- 
worten des Timäos], ifitpurov aQ/riv Cf^rjg J^/ovra xal xivrjaeajg 
€(prjV€V, rjhov xcä aelrjvriv xal uffTQa xal noxafiovg v^ov v^ojq i^i^v- 
rag ««l xal yrjv (pvrolg le xal ^(^oig iQotpag avanifinovaav, mv 
Tov ßCov fÄvrjaiv ovta xal liXsiriv T€k€iotttTr}v fvd-vfitag ^€i fisarov 
Sivai xal yrid-oog» 

3 
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vierterBrief. «der Sinnlichkeit, wie die göttliche Vernunft sie mit einwohnender 
^Eraft des Lebens uni der Bewegung begabt und an das Licht 
'gebracht hat : die Sonne, den Mond, die Sterne, die stets frisches 
'Wasser hinströmenden Flüsse, die den Pflanzen und Thieren 
'Nahrung heraufsendende Erde. Da nun das menschliche Leben 
'gleichsam wie die höchste Mysterienweihe zum Schauen dieser 
'erhabenen Dinge befähigt, so muss es auch von einer der 
'Mysterienweihe angemessenen Stimmung, von Gemüthsruhe und 
'heiterer Freude erfüllt sein'. Man sieht, trotz des Seitenblicks 
auf die 'unbeweglichen Bildsäulen' läuft die in ihrer Art präch- 
tige Gedankenreihe nicht auf einen Bildersturm, sondern auf eine 
Friedensmahnung hinaus. Wenn dagegen unser Polemiker mit 
dem gleichen Gedanken, dass die Welt der grosse Tempel Gottes 
sei, alle kleinen Tempel saiümt den darin befindlichen 'Göttern 
von Menschenhand {d-eog %eiQ6y.firp:og Z. 15)' zerstören will, so 
hat er wohl nicht den Stoikern nachgesprochen, sondern entweder 
unmittelbar hingeblickt auf den Anfang des letzten Capitels im 
Jesaias: 'So spricht der Ewige: der Himmel ist mein Thron und 
'die Erde meiner Füsse Schemel, wo giebt es ein Haus, das ihr 
'mir bauen könntet und wo ist die Stätte, da ich mich nieder- 
'lassen soll?' oder er hat den Spruch mittelbar kennen gelernt 
durch die Predigt des Stephanus (Apostelgesch. 7, 48), in welcher 
er als Beleg angeführt wird für den Satz, dass 'der Höchste 
'nicht in Händewerk wohnt {ovx 6 vipiazog iv x^iQonoirjToTg xar- 

Der biblische Kern der zu der sonstigen philosophischen 
Haltung des Briefes nicht stimmenden, also später eingeschobe- 
nen, polemischen Sätze ist sonach zu Tage getreten. Dass die 
Einschiebung mit dem Wort neTtoiMl/uivog Z. 17 ihr Ende er- 
reicht, ist dann von selbst klar; weniger scharf sondert sich da- 
gegen ihr Anfang von den umgebenden Theilen ab. Man könnte 
versucht sein, ihn da anzusetzen, wo zuerst ein völliges Verlassen 
der Bi'iefform eintritt und gar nicht mehr der Adressat Hermo- 
doros, sondern mit ausdrücklichem Vocativ die 'einfältigen Men- 
schen (cJ djuad-elg av&QOJTtoi Z. 9)' angeredet und zur Beant- 
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wortung der Frage nach dem Wesen Gottes aufgefordert werden. vierterBrief. 
Hiergegen sprechen jedoch zwei Gründe. Erstlich ist ein solcher 
von Hermodoros zu den Ephesiem überleitender Vocativ auch 
den unmittelbar auf die Einschiebung folgenden Theilen des Brie- 
fes unentbehrlich, da sie ebenfalls nicht Hermodoros, sondern die 
Ephesier anreden (t/ilv Z. 18). Zweitens würde der biblische 
Interpolator , wenn er selbst die4 Frage nach dem Wesen Gottes 
{ti ecTcv 6 d^eog Z. 10) aufgeworfen hätte, schwerlich dieselbe so 
gänzlich unbesprochen gelassen und mit plötzlichem Abspringen 
die Frage nach dem Ort Gottes (nov d' iariv 6 d-eog Z. 1 1) auf- 
gegriffen haben. Man entschliesst sich daher wohl, den Satz 
Z. 9 aAA', (o dfiad'eig avS-QcoTtoi .... TtiaTevrjad'e noch der äl- 
teren philosophischen Partie zuzuweisen und die Grenzen des 
Einschiebsels vor Ttov d* iaviv o S-eog Z. 11 und nach TteTtoiKik- 
liivog Z. 17 abzustecken. Sollte dann noch der unveiinittelte 
üebergang von der Frage nach dem Wesen Gottes (Z. 11) zu der 
falsch gelesenen Altarinschrift (Z. 17) selbst für den abgerissenen 
Ton, welcher sonst als absichtliche Nachbildung der heraklitischen 
Manier in dem Briefe herrscht, allzu gewaltsam erscheinen, so 
ist ja die Möglichkeit nicht ausgeschlossen, dass, wie bei anderen 
Interpolationen, auch hier Theile des ursprünglichen Textes vor 
dem eindringenden Fremden haben weichen müssen; in den ver- 
drängten Sätzen war vielleicht von dem Wesen Gottes verweilen- 
der geredet und die jetzt entstandene schroffe Verbindungslosig- 
keit verhütet. 

Erst nach der so vollbrachten Ausscheidung der bibhschen Anklage 
Zuthaten lässt sich Inhalt und Anlage der philosophischen Partie ^^^^^ 
ungehindert überblicken. Sie findet ihren angeblich geschicht- 
lichen Hintergrund in einer nur für zu viele Denker des Alter- 
thums, von Anaxagoras an bis auf Theophrastos, hinlänglich be- 
glaubigten, für Heraklit jedoch durch keinen unverdächtigen 
Zeugen überlieferten Anklage auf Religionsverletzung. In den 
justinischen Vertheidigungsschriften*) für das Christenthum wird 



*) 1 c. 46: ol finä loyov ßidaavreg xQ^artavoC eiatv, xnv u&ioi ivo- 
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Vierter Brief, zwar Heraklit als ein wegen Leugnung der heidnischen Götter 
Verfolgter neben Sokrates genannt und eben deshalb für einen 
vorchristlichen Christen erklärt. Aber nachdem das erste Jahr- 
hundert nach Chr. als die Abfassungszeit unseres Briefes erkannt 
und seine Verbreitung in christlichen Kreisen durch die biblischen 
Zusätze bezeugt ist, so kann jetzt noch bestimmter^ als dies frü- 
her schon möglich war, behauptet werden, dass jener wenigstens 
ein Jahrhundert später schreibende Apologet, welcher unbeküm- 
mert genug ist, sogar den Heraklit zusammen mit Musonius Rufus 
den Stoikern beizuzählen, keine abgelegenen Quellen über das 
Leben des Ephesiers benutzte, sondern nur unseren Brief im Sinne 
hatte. Die thatsächliche Erhebung der Anklage muss also, bis 
sie eine bessere äussere Stütze findet, auf sich beruhen bleiben 
und mit ihr zugleich die Existenz der zwei sonst nicht nachweis- 
baren Ephesier, des Anklägers Euthykles und seines tempelräu- 
berischen Vaters Nikophon (Z. 2). Es wäre sehr denkbar, dass 
ähnlich wie später Aristoteles durch freiwilliges Verlassen Athens 
dem ihn bedrohenden sokratischen Schicksal auswich, so auch 
Heraklits Rücktritt vom politischen Schauplatz (s. oben S. 15) 
es seinen demokratischen Gegnern überflüssig erscheinen Hess, 
mit einer formulirten Tendenzklage wegen Gotteslästerung gegen 
den bereits unschädlich gewordenen Staatsmann vorzugehen. Aber 
leugnen lässt es sich nicht, dass noch nach Ausweis der uns vor- 
liegenden Bruchstücke seines Werks, Heraklit den Vertretern des 
bestehenden Cultus vollauf ausreichenden Grund gegeben hatte, 
ihn als Religionsverächter zur Strafe zu ziehen, und der Brief- 
steller übertreibt durchaus nicht, wenn er den Philosophen sagen 
lässt (Z. 7), seine Gedanken über die göttlichen Dinge befänden 



^ 



filad^OttV, olov iv "Ellrjcfi fihv HwxQaxrig xa\ ^Hoaxlsirog xal ot 
ofzoioi ttVToTs, — 2 c. 8: xkI rovganotm' ötcdixcSv ^oyfiaKov ineiörj 

xara rbv ri&ixov Xoyov x6afj.ioi ysyoi^aai fj.€imaijad^ai xal 

7i€(pov€vaS^ai oWa/Liev, ^HQaxXaixov fikv (os TiQo^tprjfiev, xal Movato- 
viov 3h iv Toig xtt&^ Vf^^S, xal «XXovg otöa/zcv. 
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sich im Gegensatz zu dem Glauben seiner Mitbürger. Mit welchvierterBrief. 
schneidendem Hohn er die Sühnopfer und die sie begleitenden 
Ceremonien behandelte, ward früher (Theophrastos über Frömmigk. 
S. 190) dargelegt; mit gleicher Heftigkeit griff er den Dionysos- 
cult an; und auch die Mysterien verschonte er nicht®). Um so 
bezeichnender erscheint es, dass unser Brief nicht solche hervor- 
stechende Lossagungen von dem herrschenden Ritus zum Gegen- 
stand der Anklage wählt, sondern eine aus dem Mittelpunkt der 
heraklitischen Speculation abgeleitete Lehre; Euthykles verfolgt 
den Philosophen, weil er einen Menschen und zwar sich selbst 
für einen Gott ausgegeben habe (Z. 5 d-eoTtoidiv avS-gioTtov ovra 
e^iavTov). Zu eindringenderem Verständniss unseres Briefes wird 
es daher erforderlich, die Anlässe, welche Heraklits System zur 
Verwischung der Grenzen zwischen Mensch und Gott darbot, und 
zugleich die Fäden aufzuzeigen, welche seine hierauf bezüglichen 
Lehren mit späteren Erscheinungen der griechischen Philosophie 
verknüpfen. 

Dank der Polemik, welche Hippolytos gegen den Sekten- Herakut * 
häuptling Noetos richtet (s. oben S. 4), kann Heraklits eigene ^^^'^ 

Unsterbliche 

Fassung seines hier in Frage kommenden Grundgedankens, von und 
späteren Zusätzen befreit, zum Ausgangspunkt der Erörterung sterbuche. 
dienen. Noetos wollte die zwei Personen der Trinität, den un- 
sterblichen Vater und den gestorbenen Sohn, zu einheitlicher 
Gottesmacht (fiovagxict Hippol. 9, 10 p. 450, 53 ; 448, 46 Götting. A.) 
verschmelzen. Dies, meint Hippolytos (9, 10 p. 446, 15), sei kein 
christliches , sondern ein heraklitisches Dogma. Denn Heraklit 
sage offenbar, dass *das Unsterbliche sterblich und das Sterbliche 
'unsterblich sei in folgenden Worten : "Unsterbliche sind sterblich 
"und Sterbliche sind unsterblich; sie leben den Tod Jener und 
"das Leben Jener sterben sie {leyei de 6f,ioXoyoviA€vcog ro ad-a- 
^vatov elvai d-vrjTov xat ro d-vijvdv dd-dvaTov öid rtSv toiovtcov 
'}.6ya)v, ^^dd-avaroi d-vrjToi, 3'vijzot dd-CLvaroi^ l^üvreq 
"ror exelviov d-avaTov , töv de SKsivcov ßlov ted-veci' 
^^Teg.y In dieser ursprünglichen Fassung, welche die vollstän- 
digste Einerleiheit dadurch ausdrückt, dass in den zwei Gliedern 
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Vierter Brief, der Aütithese Subject und Prädicat die Stellen wechseln, tritt 
die physiologische Richtung des Gedankens deutlich hervor. Nicht 
Götter und Menschen werden mit ihren gewöhnlichen Namen ge- 
nannt, sondern von Leben und Sterben ist die Rede, und nur ein 
einzelnes Ergebniss der allgemeinen Ansicht Heraklits von dem 
Ineinander der Gegensätze, nämlich die Wesenseinheit von Leben 
und Tod, wird concret auf die Träger des Lebens und Todes an- 
gewendet und gelehrt', dass zwischen den unsterblichen Mächten 
und den sterblichen Geschöpfen ein ununterbrochener Rollen- 
tausch stattfinde, ein Eingehen des Unsterblichen in die Sterb- 
lichkeit und ein Erwachen der Todten zu neuem Leben. Denn 
dass Heraklit selbst diese letztere nothwendige Folge seines 
Satzes gezogen und eine Auferstehung anerkannt habe, darauf 
deuten, zur Bestätigung einer glücklichen Ahnung Schleiermachers 
(S. 497), einige von Hippolytos*) zwar sehr verderbt mitgetheilte 
und noch nicht vollständig verbesserte Worte, in denen jedoch 
deutlich Verstorbene als auferstandene *Hüter' erwähnt werden, 
welche Benennung auch Hesiodos**) den zu seligen Dämonen 
gewordenen Todten des goldenen Zeitalters beilegt. In dem er- 
örterten physiologischen Sinn verwendet der aus heraklitischer 
Schule hervorgegangene Piaton den herakhtischen Gedanken zu 
seinem ersten Beweis für die Unsterblichkeit der Seele, welcher 
ja auch auf der Lehre von der allgemeinen Einheit der Gegen- 
sätze fusst. Piatons kurze Zusammenfassung jenes Beweises: 
'die Lebenden werden aus den Todten so gut wie die Todten 
'aus den Lebenden {6f.ioXoyßlTai . . . rovg ^cSwag ex rdSv te&vaw- 
Tü)v yeyovevav ovdiv tjttov rj rovg Te-d-vetÜTag ex tüv I^wvtcjv 



*) 9, 10 p. 446, 18: Xiysi dh xal attQxbg avaaxaaiv Jtthxrjg (paveQÜg 
iv y ysysvrjfjied-a xal rov S-eov 61Ö€ raitrig rrjg avttOTciaecog afriov 
ovTojg liyoDV' ^tvd-a <J' iovri ^navCaraa^ai (vielleicht tvd^a 
d-eod-ev t€ InavCaiaad^tii) xal tfvXaxag ylvead-ai lycQTiCov- 
X (ov xal vexQciv (vielleicht iysQr^, ^tavrag ix v€xqo)v)\ 
**) Opera 121: lol fikv dalfiovig eicfi /liog fxeyalov dia ßovXag ^Ea- 
d-XoC, ini^divioi^ fpvXaxeg d-vtfitiv avd-Qfonoyv, 
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Phaedon 72a)' ist nur eine Umschreibung des noch kürzeren vierterBriet 
heraklitischen Spruches: 'Unsterbliche sind sterblich, Sterbliche 
'unsterblich {ad^avazoL dyr]Toiy d^vrjrol dd-avaToi)\ Jedoch dem 
Schicksal, welches die älteren griechischen Philosophen überhaupt 
traf, dass ihre auf physiologischem Boden erwachsenen Gedanken 
in einen logischen oder ethischen verpflanzt wurden, ist auch das 
heraklitische System unterlegen, und zumal den in ihrer Physik 
gänzlich von Heraklit abhängigen Stoikern musste es erwünscht 
sein, wenn sich durch leichte Umdeutung physiologischer Sätze 
Heraklits eine bequeme Brücke schlagen liess zu ihrer eigenen 
Ethik, wetthe in dem Satz gipfelt, dass der weise und gute 
Mensch göttlich sei, wie zuerst die Formel vorsichtig lautete, 
oder, wie es von Anfang gemeint und bald auch gesagt ward, 
Gott*) sei. Noch jetzt lässt sich in den verschiedenen Citu'-umbudimgen 
weisen des heraklitischen Spruches der allmähliche Fortgang der j^^^^^. 
mit ihm vorgenommenen Umbildung verfolgen, und Glosseme, «eben 
die sonst nur far Genossen des philologischen Handwerks Inter- ^^™***** 
esse haben, erlangen hier eine in die Geschichte der Philosophie 
und wohl auch der Theologie hineinreichende Bedeutung. Zu- 
nächst beschränkte man sich darauf, in den Theilen der Anti- 
these, wo die Adjective ad^avarot, d^vrjvoi als Subject substanti- 
visch stehen, die Substantive &eoi, av&gcaTtoi zu setzen; und, 
statt der ursprünglichen Worte 'Unsterbliche sind sterblich, 
'Sterbliche unsterblich {d&avazoc dinjroi, d^vrjfcol d&dvaroty lau- 
tete es jetzt: 'Götter sind sterblich, Menschen unsterblich (&€ol 
S^tjroi, av&QCjTtoc dd-avaroiy. Diese Form trägt der Spruch in 
der handschriftlichen, neuerdings mit Unrecht geänderten Ueber- 
lieferung bei dem homerischen AUegoriker Herakleitos (c. 24 
p. 51 Maehler); in derselben Form kennt ihn der philosophische 
Declamator Maximus aus Tyros {diss. 10, 4); und eben diese 
Form zerlegt auch Lucian dialogisch, indem er den Heraklit in 
der Philosophenversteigerung (c. 14) auf die Frage 'was sind die 
Menschen (r/ dal ol avd-gcjjioiy mit dem ersten Gliede der An- 
tithese antworten lässt : 'sterbliche Götter (d^eol d^njtoC)' und auf 
die Frage 'was smd die Götter (ri dal ol &eoiy mit dem zweiten 
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vierterBrief.Gliede: 'unsterblichc Menschen {av&Qioiioi a&dvavoiy. Aber da 
in dieser Fassung noch immer Götter und Menschen durch den 
ausdrücklich hervorgehobenen Unterschied von Leben und Tod 
getrennt blieben, so ward ein weiterer Schritt gewagt. Nicht 
bloss für das Subject , sondern auch für das Prädicat wurden die 
Adjective äd-avatoi, &vr]Toi mit den Substantiven d^eoi, av&QWJtoL 
vertauscht ; und nach diesen Eliminationen hatte nun die kühne 
Gleichung folgende Gestalt: ^Götter sind Menschen, Menschen 
Götter (:&€oi ävS-gcoTtoiy av^Qianoi d-eoiy. So erscheint, abge- 
sehen von einer unerheblichen Veränderung in der Aufeinander- 
folge der antithetischen Glieder, der Satz als ein von Heraklit 
selbst aufgestellter in der *Erziehungslehre' des Alexandriners 
Clemens*) und dient dort einem Zwecke, der am deutlichsten 
und kürzesten durch Mittheilung der umgebenden Worte des Clemens 
bezeichnet wird. Es war vor Putzsucht gewarnt, *denn der Mensch, 
'welchem der Logos einwohnt, schminkt sich nicht und putzt sich 
*nicht; er hat die Gestalt des Logos; er ist Gott ähnlich geworden ; 
*er ist schön und braucht sich nicht schön zu machen; ja, er 
*i8t die wahre Schönheit, denn auch Gott ist dies, jener Mensch 
'aber wird Gott, weil er will was Gott will. Richtig sagte also 
'Heraklit: "Menschen sind Götter, Götter Menschen". Denn der 
'Logos ist in Beiden derselbe. Offenbares Geheimniss! Gott ist 
'im Menschen und der Mensch ist Gott und der Mittler vollbringt 



*) Paedag, 3, 1 p. 251 P. : o av&gcjnog ixelvog, (p avvoixog 6 koyos, 
ov noixCXXBxaty ov nXttrreTai, fj,0Q(pr}V e^^i t^v tov Xoyov, i^ofioiov' 
tat T^ ^f^, xalos i(TTiv, ov xaklfonC^nai' xaXXos larl t6 aXrjd-ivov* 
xaX yag 6 &e6s iarif ^eog 6h ixelvos 6 avd^Qfonog yCvnai, oxl ßov- 
Xtxai o d-eog. oQd-dig aoa slrtev ^HQccxXeirog' *av ß-QCDTioi %9€o C , 
d-eol avO-Qb)7ioi*' Xoyog yccQ 6 avrog (so statt des überlieferten 
yccQ ttVTog, was Sylburg irrthümlich zu der jonischen Form yaq 
(üVTog geändert hat). fivarriQiov lfj.<pctvig' d-eog Iv avd-Qamtp, xa\ 6 
avd^Q(onog S^eog, xal t6 S-iXrifj.a tov nargog 6 fj.€o(Tr}g IxrsXet' f4€- 
aCrrig yccQ 6 Xoyog 6 xoivog nfitpoTv, ^sov fihv vlog aonriq ök nv- 
0-q(on(üVy xal tov fikv öiaxovog ^fxcjv 6h nai6ay(oy6g. 
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*den Willen des Vaters, denn der Mittler ist eben der Logos, vierter Brief. 
^welcher beiden gemeinsam ist; von Gott ist er Sohn, für die 
^Menschen ist er Erlöser, er ist Gottes Diener und unser Lehr- 
*meister'. 

Leser, welche der Untersuchung gefolgt sind, erkennen nun 
von selbst, wie unzulässig es ist, die verschiedenen späteren 
Glosseme zu verbinden und die aus ihnen zusammengesetzte 
Form avx^QWTtot S-eoi x^vrjToi^ x^eol avd-QcoTtot äd^dvcczoi für die 
echt heraklitische anzusehen. Dass J, A. Fabricius (zu Sextus 
Empir. p. 185) und Schleiermacher (S. 499) so verfuhren , war 
verzeihlich, da sie den Hippolytos entbehrten; dass jedoch nach 
dessen Entdeckung, gegenüber der von ihm überlieferten kurzen 
und reinen Fassung dennoch den glossemati sehen Trübungen eine 
Berechtigung zugestanden wird, muss von einem so besonnenen 
Kritiker wie Zeller (I, 483) auffallen ; und nur von einem Nicht- 
kritiker wie Lassalle (Phil. d. Gr. I, 137) ist es begreiflich, dass 
er den Glossemen sogar den Vorzug vor dem ursprünglichen 
Text giebt. 

Je grössere Aufmerksamkeit nun noch heutigen Tages nöthig 
ist, um den physiologischen Gedanken Heraklits von der späteren 
hauptsächlich durch die Stoiker beförderten anthropotheologischen 
Umbiegung getrennt zu halten, desto geringere Verwunderung 
kann es erregen, dass der im ersten Jahrhundert nach Chr. 
lebende Briefsteller gegen Heraklit eine Anklage wegen Menschen- 
Vergötterung anstellen lässt. In jener Zeit war der Stoicismus 
zu weitverbreiteter Herrschaft gelangt, und auch ausserhalb sei- 
nes Kreises zogen Menschen, die mit dem Anspruch auftraten, 
als Götter auf Erden zu wandeln, die Augen der gebildeten wie 
der ungebildeten Welt auf sich; beispielsweise sei, ausser dem 
Mager Simon und ApoUonios von Tyana, nur noch- der Bojer 
Mariccus genannt, von welchem Tacitus*) unter den Ereignissen 



*) Hiat. 2, 61: Mariccus quidam e plebe Boiorum . . . provocare 
a/rma B,omana simuiatione numinum au8t*s est, iamque adsertor 
GaUiarum et deus, ncm id sibi indiderat, concitis octo müibus 
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vierterBrief. des Jahrcs 69 uach Chr. erzählt, dass er, mit dem Vorgeben Gott 
zu sein , Gallien gegen die römische Herrschaft aufgewiegelt und 
auch noch als er besiegt und den wilden Thieren vorgeworfen 
war, bei der Menge Glauben an seine göttliche Unverletzlichkeit 
gefunden habe, weil die Thiere ihn nicht gleich zerreissen woll- 
ten ; in Gegenwart des Kaisers Vitellius musste er anderweitig 
zu Tode gebracht werden. Für die nächsten Leser des Brief- 
stellers im ersten Jahrhundert nach Chr. hatten demnach die 
ähnlichen Ereignisse ihrer Gegenwart sowie die gangbare stoische 
Auslegung heraklitischer Dogmen einer Erzählung, dass Heraklit, 
weil er in den Ruf gekommen sich für Gott auszugeben, ange- 
klagt worden sei, hinlängliche Glaublichkeit verliehen; und nicht 
minder geschickt als bei dem Gegenstand der Anklage meinte 
wohl auch der Briefsteller bei ihrer Zurückweisung heraklitische 
Data verwendet zu haben. Heraklits Vertheidigung nämlich, 
dass die Anklage auf einem Buchstabirfehler beruhe und die 

zweideutige Altariuschrift bei richtiger Wortabtheilung nicht ihn selbst , son- 
Aitar- ^gj.jj jgjj Herakles angehe (Z, 18 ff.), enthält nur eine tibertrei- 

inschrift. ® ^ ^* 

bende Ausdehnung dessen, was nach Anleitung des dritten Buchs 
der aristotelischen Rhetorik (5, 1407b 14) über die Hauptquelle 
der heraklitischen Dunkelheit in den Rhetorenschulen gesagt zu 
werden pflegte. Auf welch mechanischem Wege der Verfasser 
des Briefes zu dieser Uebertreibung geführt ward, lässt sich noch 
aus unserem Vorrath rhetorischer Handbücher deutlich machen. 
Der aristotelische Tadel betraf die lockere Wortstellung , welche 
die Interpunction erschwere {diaori^ai eQyov)\ wie man gleich 
zu Anfang des heraklitischen Buchs bei dem Satz ^Unfähig sind 
*die Menschen immer vorhandenes Gesetz dieser Art zu erkennen 
(tov Xoyov Tovde iovuog aal d^veroi av&Qianoi yiyvovraiy in 



hominum proximos Äeduorum pagos trahebat, cum gravissima ci- 
vitas electa iuventute, adiectis a Vitdlio cohortibi*8 fanaticam 
nmUitudinem disiecit, captus in eo proelio Ma/riccus ac mox feris 
obiecttiSj quia non laniahatur, stolidum vtdgus invioläbilem crede- 
bat, danec spectante ViteUio interfeetus est 
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Zweifel komme, ob das Adverbium 4mmer' der ersten oder der vicrterBHef. 
zweiten Hälfte des Satzes anzuschliessen sei — • ein sehr wohl- 
gewähltes Beispiel, da es in der That für die Controversen der 
späteren Philosophen über Weltewigkeit und Weltschöpfäng 
(s. oben S. 10) nicht unwichtig war, ob Heraklit nur den Men- 
schen ewige Unfähigkeit vorwerfen oder ein ewiges Dasein eines 
und desselben gesetzlichen Weltlaufs lehren wollte. Ohne An- 
führung eines Beispiels und in einer abgekürzten aber nichts von 
dem Sinn aufopferaden Form findet sich 'dasselbe wieder in des nicht 
näher bekannten Demetrios schöner Schrift über prosaischen 
Ausdruck; die dortigen*) Worte lauten: *der lose Satzbau ist 
*es, welcher zumeist das heraklitische Buch dunkel macht'. Jedoch 
die späteren Rhetoren, welche jedes Lehrstück mit möglichst 
vielen Unterabtheilungen zu [versehen liebten, versäumten es 
nicht, bei der Behandlung der Zweideutigkeit {din(pißolia) aus 
der aristotelischen Bemerkung Nebenarten der schwierigen Inter- 
punction abzuzweigen. Diess geschieht z. B. in den rhetorischen 
Vorübungen des Theon, dessen zwar nicht genau bestimmbares 
Zeitalter schwerlich weit von dem unseres Briefstellers entfernt 
isi Als eine Art der Amphibolie wird dort**) die ^zweifelhafte 



*) De ehcut. 192: ra ^HQaxXe^rov axorsiva noiel ro nXeldrov ij XioLg, 
**) Progymn. jp. 81, 30 Spengel: äaatprj 6k ttjv ig/Ärjvetav noul xai ^ 
keyofjiivri ccfj,(fißoXCa noog twv ^lakexxixbiv' naoa rrjv xoivriv tov 
a^iaiQ^ovre xcddiriQrjfxivov, (og iv Tf{i AYAHTPI2 n^aovaa Sri^oaCa 
€€fT(o' ?i/ fj,kv yaQ tC iari t6 v(f* ?v xal a^iaigerov, avXijTQig taxo} ne- 
aovaa drifioaCa, 'i%^Q0V Sh'jo ötrjQrjfx^vov, avXrj rglg nidovan ecfrcj 
SrifioaCa' hl öh [die hier in der Vulgata folgenden Worte xal 
orav TL (jLOQiov a^rjXov ^ fiera ilvog avyiiraxTai sind als irrthüm- 
liehe Wiederholung einer folgenden Zeile zu streichen] olov 
0YKENTAYP0T2 o 'üQaxXijg /zaxsTM' arifxttCvH yag ovo, ov/l 
X€VTavQOig 6 'HgaxXtjg [xa^frai , xa\ ov^i iv tavQOig 6 'HgaxXfjg 
fid/sxai, ofxoCtog öh aaaiprig yCmai (pgdcftg xal orav xt arjfialvov 
fjLOQiov a6r}Xov y fxtta xCvog awxitaxxai .... naga rairviv ök xr^v 
dfi(fißoX(ttV xa *HQaxXECTov rov (piXoa6(pov ßißXta axoxeiva yiyove 
xajttxogtog avxy ;^^i;or«^^voi; rjxoi i^fTF^xrjSeg rj xal 6i^ ayvoiav, — 
Quintil. 7j 9, 4 alterwm fyenna ampMboUae] est, in quo alia in-^ 
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TiertwBrtef.syn taktische VerbinduDg eines Redetheils' aafgeföhrt, uod 
daran die herkömmliche Hinweisung auf HerakUts hieraas ent- 
springende Dunkelheit geknüpft. Aber vorher wird auch vor 
zweideutiger syllabischer Verbindung gewarnt, die nicht bloss 
bei raschem Sprechen, sondern auch in der keine Wortabtheilung 
kennenden Schrift der Alten leicht eintreten konnte. Zwei Bei- 
spiele erläutern die Warnung: in dem griechischen Satz 
^YAHiPI2 irtaovaa drj^iooia ioTw, welchen auch der Abriss 
stoischer Rhetorik bei Diogenes Laertius (7, 62) zu gleichem 
Zwecke benutzt, bleibt es zweideutig, ob eine, etwa bei einem 
musikalischen Wettkampf, durchgefallene Flötenspielerin {avlrjZQlg 
7t6aovaa, vgl. Aristophan. Ritter 540 zote ^lev ttihtiov zote <J' 
ovxi), oder ein gemeingefährliches bereits dreimal eingestürztes 
Hofgebäude (avl?) tqiq 7ceoovoci) dem Fiscus zugesprochen wer- 
den soll. Ebenso lässf der Satz OYKElsrrAYPOlS o 'HQcadijg 
ILiaxetaiy es unklar, ob Herakles' Kampf mit den Kentauren {ov 
TievTavQoig) oder sein Kampf mit dem kretischen Stier (ovx ev 
tcxvQoig s. Diodor4, 13) geleugnet werden soll. Fand nun unser Brief- 
steller auch in seinem rhetorischen Handbuche solche syllabische 
Amphibolie unmittelbar neben der dem Heraklit eigenthümlichen 
syntaktischen abgehandelt, so konnte er leicht darauf verfallen, 
dem Heraklit auch die erstere beizulegen, uod so hat er denn ein 
Vexirexempel doppelsinnigen Buchstabirens in der sowohl auf 
Heraklit wie auf Herakles passenden Altarinschrift HPAKAElTil[ 
FA)E:Lini (Z. 17—19) zu Stande gebracht. 

Wie frostig die Spielerei sein mag, so niuss doch anerkannt 
werden, dass der Verfasser das auf geschmacklose Weise Ge- 
wonnene im Verlauf des Briefes nicht ohne Sinn und Geschick 
zu verwerthen versteht. Nach zwei Seiten war es ein glücklicher 



tegro rerho significatio est, alia diviso , . . ex quo . . Graset con- 
troversias ducunt; inde «vkrjTQCg illa vulgata, cum qtiaeritur, utrum 
auia qtuie ter ceciderity an tihicina si ceciderit deheat puhlicari. 
Vgl. Haupt vor dem Berliner Vorlesungsverzeichniss 1863/4 p. 4. 
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Wurf, dass das Buchstabenspiel gerade auf Herakles geführt vierter Briet 
hatte. Erstlich war sein Cult in Ephesos mit besonderer Weihe 
umgeben ^^); sein Bild erscheint auf den Münzen der Stadt; das Herakles 
Asylrecht des Tempelbezirks der Artemis wird von den Ephesiem ^" ^ **^^* 
in einer vor dem römischen Senat im Jahr 22 liach Chr. gehalte- 
nen Rede*) auf eine Gewährung des Herakles zurückgeführt; als 
Abwender des Unheils (aTtoTQOTvaiog) war ihm im Theater eine 
Bildsäule errichtet (Philostrat. Leben des Apo Hon. 4, 10; 8, 7, 9); 
und noch um die Zeit des nicänischen Concils war ein ephesisches 
Standbild des Schützers (dh^Uaxog) Herakles berühmt, welches 
zur Verherrlichung des Apollonios von Tyana die Gesichtszüge 
dieses Wunderthäters trug (Lactant. histif, 5, 3). Heraklit 
durfte also das Band, welches den Heros von Alters her mit sei- 
ner Vaterstadt vereinigte, noch enger zu knüpfen wagen, indem 
er durch den neuen Beinamen 'Ephesier' ihn gleichsam in die 
ephesische Bürgergemeinde aufnahm (Z. 18 TtokiroyQaipdjv vfxiv 
Tov d'Bov), — Ferner bot Herakles, in dessen Persönlichkeit sich 
der üebergang aus der irdischen Menschennatur in den Götter- 
stand auch der mythengläubigen Menge darstellte, einen bequemen 
Anhalt, um die juristisch geleugnete Menschenvergötterung auf 
philosophischem Umwege zugeben und so rechtfertigen zu lassen 
wie es Z. 22 flf. geschieht. Auch bei solcher Benutzung dernerakiessage 
Heraklessage folgte der Briefsteller einem besonders wiederum ^^ 

° ^ den Stoikern. 

in der stoischen Schule herrschend gewordenen Zuge. Eben um 
die Apotheose ihres W^eisen durch ein allgemein anerkanntes Bei- 
spiel zu beglaubigen, waren die Stoiker eifrig bemüht, in den 
Thaten und Leiden des von einem Weibe geborenen Göttersohnes 
die Verwirklichung ihres Ideals einer im Denken, Wollen und 
Handeln vollendeten Menschlichkeit aufzuzeigen. Unverholen 
ward der menschliche Sohn des Zeus und der Alkmene für einen 
* Weisen' im stoischen Sinne erklärt**); alle Kunstgriffe und Ge- 



*) Tacit. Anncä. 3, 61: auctam concessu Hercidis, cum Lydia pote- 
retu/r, caerimoniam templo. 
**) Seneca de constantia sapientis c. 2: ülixen et Herculem Stoici 
nostri sapientes pronuntiaverunt. 
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das Uebermaass der Luft Erstickung, das Uebermaass des Nassen 



und sechster 
Brief. 



i 



^ 



meine jetzige nasse Krankheit. Aber eine göttliche Kraft ist die 
Seele, welche jene Elemente in Ordnung hält. Die Gesundheit ist 
das Ursprüngliche, die Natur ist der grösste Arzt. Denn die ur- 
sprüngliche Unerfahrenheit kann nichts unabhängig von der Natur 
errathen, sondern erst indem die Menschen nachträglich der Eine 
dies der Andere Jenes der Natur nachahmten, sind sie dahin ge- 
langt, ihrer Unwissenheit den Namen Wissenschaft zu geben. Ich 
jedoch, wenn ich des Weltalls Natur erkannt habe, so erkenne ich 
auch die des Menschen, erkenne die Krankheiten, erkenne die Ge- 
sundheit. Ich werde mich selbst heilen, ich werde Gott nachahmen, 
der im Weltall die Ueberschreitungen des Maasses ins 'Gleiche bringt, 
indem er an die Sonne sein Gebot erlässt. Nicht Herakleitos wird 
der Krankheit unterliegen, sondern unterliegen wird die Elrankheit 
dem Geiste des Herakleitos. Auch in dem All wird Nasses trocken, 
Warmes kalt. Meine Weisheit kennt die Wege der Natur, so kennt 
sie auch Mittel, die Krankheit zu hemmen. Sollte jedoch der lecke 
Körper, bevor ich helfen kann, allzu viel Wasser gezogen haben, 
nun so wird er in die Tiefe des Schicksals sinken. Aber nicht ver- 

5 vyQCL voGog, dlkd d-elov ti ipvyjj rj aq^wtovoa avra, vyeia 
€GtI to TTQcSzoVf laTQiyicoTaTOv q)voig ' ov yag elxatei iy TTQCoTt] 
areyyia ti na^ avxrjv, dXXa votsqov aXXoi aXXa ini/.iovf,ievoc 
Ol avd-QiOTCOi e7iiGTi]jnag rag dyvolag inakeaav. syw el oida 
ycoojiiov (pvoiVy Oida y,al dvd^QciTtov , olöa voaovg, oiöa vyeiav 
10 idooi^tat ejiiavToVj fiijiii^aofiai &e6vj og vMOfxov a/nsTglag mav- 
laoi rjllqf iniraxTcov' ovx aXc^oexai voacp ^HganXeirog, voaog 
^Hgaytleitov aldoerai yvcijurj' ^al ev tc^ Ttavti vygd aimvevai, 
d^eQjiia \pv%eTCii. oldev Bf^irj ooq)ia oöovg q)vo€a)g, oide ymI 
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sinken wird die Seele, sondern, wie sie unsterblicher Art ist, wird Fünfter und 

sechster 

sie aufwärts in den Himmel sich schwingen, des Aethers Wohnungen u^^f 
werden mich aufnehmen und dann will ich mit den Ephesiern Hän- 
del suchen. An der Verwaltung werde ich theilnehmen, nicht unter 
den Menschen, sondern unter den Göttern, und nicht werde ich An- 
deren Altäre errichten, sondern Andere mir, auch wird nicht Euthykles 
mich mit einer Unfrömmigkeitsklage bedrohen, sondern ich ihn mit 
meinem Götterzorn. Die Leute wundern sich , wie doch Herakleitos 
immer düster dreinschaut, nicht wundern sie sich, wie doch die 
Menschen immer schlecht sind. Möchtet ihr nur ein wenig in euerer 
Schlechtigkeit nachlassen, so solltet ihr mich bald lächeln sehen. 
Gleichwohl bin ich jetzt in der Krankheit milder geworden, weil ich 
keinem Menschen begegne, sondern in der Einsamkeit krank liege. 
Vielleicht ahnt auch die Seele ihre Erlösung aus diesem Gefängniss, 
und hervorlugend aus dem erschütterten Körper gedenkt sie ihrer 
Heimath, aus der sie herniederkam in die Hülle eines zerfliessenden, 

vooov TiavXav. ictv de (pd-doav vTtiQavxhov ylvr^xai xo OLOj-ta, 

15 düoexai eig xo hi^iaq^dvov^ aX\a ov ipvxrj dvaexai, alka ad^d- 

vaxov oioct %Qfi(.ia elg ovQavov ava^ixrjoexai fiexagoiog, dt^ov- 

xai de f.i€ aid-egioi d6(.ioi '/.al Eipsoiovg ovy,()q)avxrjoco, noh- 

xsvoofiai ovii ev avd^QOj7i:oig a?JJ' ev S^eolg, y.al otx lÖQvoco 

akkcov ßcofiodg aXk^ ifioi aXkot , ovöe a7i£iXrjöu (.im aoeßeiav 

20 EvS^vxAfjg aXk^ eyio exalv(^ xpXriv, d^av/.iaLovoi neig ael 

OKvd^QCOTTog ^Hgccytkeixog y ov ^avfiaCovai neig ael 7fOvrjQol 

avd'QCOTioi, fiUXQa xijg y,ay.iag VTtaveixe , rAyco xayju fiei- 

diaaco, y.aixoi 7rQ(jc6x6Qog ev xfj v6o((J vvv eyevojiir^v y oxi ory, 

ivxvyxavio (xvd'Q0)7T0ig , aXka f.i6vog voo(i), xdya y.ai if^cx^} 

25 (.lavTSvexai a7i6kvöiv eavzijg ijdr] 7roxi iy, xov dtaf.uotr<Qiov 

xovxov y,al osiofievov xov ö(x)(.iaxog ey.yv7rxovoa dvajiiifivi^oye- 

xai xd 7idTQia xcogia, evO'ev yMxeld^ovaa /rtQiaßd)^aiü ^tov ii 
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Fünft« und todt«n Körpers, desselben, yon dem die andern Menschen wähnen . er 

ifcliitwr 

B^i^^ lebe, in Schleim, GaUe, Lymphe und Blut, gesteift mit Sehnen, Kno- 
chen und Fleisch. Denn wenn nicht die Leidenschaften mit ihrer 
Klügelei über die im Leben selbst liegende Strafe tauschten, würden 
wir nicht vorlängst den Körper zurückgelassen haben und aus ihm 
fortg^angen sein? Lebe wohl. 

An denselben. Die A erste, Amphidamas, haben sich, und zwar 
recht eifrig, um meine Krankheit versammelt, sie, welche die Kunst 
so wenig wie die Natur kennen, nur mit dem Unterschiede, dass sie 
die Natur nicht einmal kennen wollten, die Kunst jedoch zu kennen 
¥rahnten, von beiden aber nichts wussten. Nichts weiter thaten sie 
als dass sie mit ihrem Betasten mir den Bauch schlaff wie einen 
Schlauch machten. Einige wollten mich auch behandeln, aber ich 
Hess es nicht zu , sondern forderte von ihnen erst über die Krank- 

aioua r£^F£ioc, Tofro o doxel roic ailotc Zi^r ir q^jjy^uctat 

nentXr^fieroy. ei yaQ fii^ ra -tc*»; xareooq^iZiTo rr^r xakoGir, 
30 oni ay ^ör^ /r^.Toe/ai xoraiu.Torrfc ro acSiia fSr^l^ouiv c.t' 



avTov; fQooHJO, 



M. 



uiog ye fjri n^v iur;y roraory oi r« rf/ri;y orr« yiVir fiAJrec. 
aila ro iiir oiö^ fßovlonOy ro df f<Jr>xoi*y, o/iycj df 
35 r^yroovY. ovdiv :iiJor i; xare^tcUaStty fwv wi;r yaoTf^ ralg 
aq'alg etg aaxor, oi df xai ^«^irereir 9^d^€loyy cÄi' otx 
e7TfTQ£tffa, aJÜLa loyoy ctvrovg rt^r^Qoy jjTovy n^g yocov, nuni 
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heit Rechenschaft, und diese konnten sie nicht geben, auch bemeister- Fünfler una 
ten nicht sie mich, sondern ich sie. Da sagte ich : 'Wie könntet ihr ^Ü ^^ 

' ° Bnef. 

wohl Flötenvirtuosen sein , wenn Jemand , der gar kein Flötenspieler 
ist, euch besiegt? ich werde mich selbst heilen; oder ihr sollt es 
thun, wofern ihr mich belehren könnt, wie aus Ueberschwemmung 
Dürre zu machen ist.' Da sie nicht einmal die Frage verstanden, so 
schwiegen sie, entblösst wie sie sind von jedem eigenen Wissen. So 
erkannte ich denn, dass auch die übrigen Kranken wohl nicht von 
den Aerzten, sondern vom Zufall geheilt werden mögen. Das sind 
die wahren Unfrommen, Amphidamas, die sich Künste anlügen, welche 
sie nicht ^besitzen, und Krankheiten behandeln, die sie nicht kennen, 
und unter dem Vorgeben der Kunst Menschen tödten, während sie 
sich zugleich an der Kunst und an der Natur versündigen. Man 
schämt sich, wenn man sich zur Unwissenheit bekennen muss; aber 
noch schamvoller ist es, sich zu einer Wissenschaft bekennen ohne 
sie zu besitzen. Was macht ihnen das Lügen für Vergnügen? Oder 



ovY. edooctv y ovdi 7i€Qi€yevovi6 /nov, a)X eyo) avTcSv. ^tccSq 
av ovv* a(prjv ^divaiod-e avhjTal xiyiyiTai elvat vno [.n] avlrj' 

40 Tov fix%i]^dvor^ ifxavtov laao(.iaiy ij vfielg, eav yk jua dida^rs, 
Ttcog e^ ertofxßQiag avxjiiov noirjxiov. o\ de ovdi ovvuvveg t6 
iQciTTjiiia TiOüxaocLV a7toQOVf,iavoi miaxrif.irig löiov. eyvcov otl 
ymI Tovg akkovg ovtc airoi dlka rvxfj IctaaiTo, ovtoi aaeßov- 
oiv, ^A(.i(pidaf.ia, Tcaraipavöo/tievoi tb%vüv ag ov'/, exovot y,ai 

45 d-CQansvovTeg a fXTj l'oaot xai äTtoYxivvvvTeg (xvd-Qconovg dC 
dv6(.Lcaog ri^yri^ adixovvzeg yuxi (pvaiv Kai zexvtjv, aloxQov 
eoTiv OfxoXoyeiv clyvoiav, alcr^ior €7riOT7jjnrjv ovx txovxa, zi 
avTolg i]dü to xpevdeod^ai; rj iVa dt' anarTjg ;f^iy^/ari(7CürTa«; 
dfiieivovg av rflav /iieTaiTOvvTeg' rjkeovvvo yovv av vvv da 
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fünfter und thuen sie es etwa, um durch Betrug Geld zu erwerben? Da wäre 

sechster , 

Brief, ibnen doch wohler, wenn sie bettelten. Denn dann würde man sie 
doch wenigstens bemitleiden. Jetzt aber werden sie gehasst^ da sie 
zugleich schädigen und lügen. Die übrigen Künste sind von niedri- 
gerem Werth, daher lassen sie sich schnell erproben. Je edler ein 
Ding ist, desto schwieriger ist die Probe. Ich wusste gar nicht, 
dass es solche Leute in der Stadt giebt. Keiner von ihnen ist ein 
Arzt, sondern alle sind sie Betrüger und Marktschreier, welche künst- 
liche Klügeleien für Geld verkaufen. Meinen Oheim Herakleodoros 
haben diese Menschen umgebracht und sich Sold dafür reichen 
- lassen, sie, die über meine Krankheit nicht Aufschluss geben konn- 
ten, noch auch darüber, wie wohl aus Ueberschwemmung Dürre 
werde. Sie wissen nicht, dass Gott die grossen Körper im Weltall 
heilt, indem er jede Verletzung des Maasses wieder ins Gleiche 
bringt. Was entzwei bröckelt, macht er wieder zu Einem; was aus 
den Fugen gleitet, zwingt er dazwischentretend wieder zusammen; 
was sich zerstreut, sammelt er; Glanz giebt er dem Scheinlosen; was 
sich zertheilt, hält er fest; dem Enteilenden setzt er nach; in Licht 

50 lAioovvrai xat ßXamovnBQ T^al rpevöofisvoi, evTekiotBQav ai 
dkkai xeyrvai, Tax^iog ilsyxovTai' övoeksynTozeQa ra xQsiTTCo. 
eXehrjd-aoav jus oi toiovtoi fv rij noXei, ovöeig avTcov iOTQog, 
a?.la TTavreg aTTCcrecuveg xal q^ivaxeg^ oo(fiof.iaTa Tt^vr^g 
ägyvQiov nuiQaa'^ovTeg, ^HQayt?.€6öcoQov fjtidv d^alov oitoi 

55 a7C6XT€ivav xal (.uad-ov l'laßov, oi ovy. edvvrjd^rjoav ijurig voaov 
'koyov emetv, ovde: i^ enofxßQiag ncSg av avx(.idg yivoiTO, ovv, 
laaoiv oTi x^aog ev Y.6of.i(^ fxeyci)M oci/tiaTa laTQevei fTiaviOoiv 
avTwv %o af.i€TQOV' ra S-QvnTOfxeva ivoTtoielj tcl okia&rjaavra 
v7toq)d^ag nUteiy owaya rä GTiidva^eva, (paiÖQvvei tcc a7rQ€7rfj, 
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lässt er das Dunkel aufleuchten und begränzt das Unbegränzte, das Fünfter und 

sechster 

Gestaltlose bekleidet er mit Gestalt und das Unempfindliche erfüllt Brief, 
er mit Trieben. Denn durch das ganze Dasein wandelt er bildend, 
zusammenfügend und auflösend , starr machend und in Fluss brin- 
gend. Das Trockene schmilzt er zu Feuchtem und versetzt es in 
einen Zustand der Lösung, das Nass lässt er verdunsten und ver- 
dichtet die locker gewordene Luft, und unablässig treibt er das Eine 
von oben herab und richtet das Andere von unten in die Höhe. 
Dies ist die ärztliche Behandlung für das krankende Weltall; ich 
werde sein Vorbild an mir selbst nachahmen, und den anderen Aerzten 
gebe ich den Abschied. 

60 y.aveiQyei xa diaki]cpd^evTa, duoxet xa, cpavyovxa, (pcoxl fxev dva- 
Xd/ii7i6t x6 CocpeQOv, jcegaxol de x6 anaigov, ytai fioQfprjv fiiv 
hiißdXXu xolg a(.iOQ<foig^ oge^acog di avajclfinXrjai xd dvai- 
od-Tjxa. did ndotjg ydg eq^exm xrig ovaiag nkdxxuv^ agfio^cov, 
diakvcüv, 7ir]yvvg, lUov. x6 f,iev ^rjQov elg vyqov xrj-KeL xta elg 

65 XvGiv avxo xad-iaxrjOi, xal kißddag f,iev eKd-vfu^, naxvvu de 
laXaod-evxa xov deqa, xal avvexoig xd (.lev avcod'ev duoTiei , xd 
de xdxcod^ev iÖQvei. xavxa xdf^ivovvog x6af.iov d-eqaTteia, xov- 
xov eyti i.uf.iriao(.iai ev e/navx(^, xoig d' a?^Xoig xmQeiv leyco. 



60 XrjipS-tvra \ 62 oQi^ecos] oijjetog \ 63 nX^rojVf aQfio^ojusvog \ 66 xano- 

d^€V] €V€Q&6V 



Obwohl in diesen zwei Briefen ^^^ Euthykles' Anklage auf 
Unfrömmigkeit und die Beschuldigung wegen des von Heraklit 
verwalteten Altars vernehmlicher (Z. 18 ovx iÖQvaio äklcov ßco- 
fiovg . . . ovde aTteilrjaei /not daeßeiav Evd^vulrjg) oder leiser 
(Z. 43 ovxoi daeßovaiv) nachklingen, und obwohl auch (Z. 22 flf.) 
ein kurzes Schelten gegen die allgemeine Schlechtigkeit der Men- 
schen laut wird, so unterscheiden sie sich doch von dem vorher- 
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Fünfter und gehenden vierten und allen folgenden Stücken der Sammlung 
sechster g^j^^ merklich durch die Abwesenheit der religiösen Polemik und 

Bnef. 

das Zurücktreten der moralischen Predigt. Die physiologische 
Lehre rückt dagegen in den Vordergrund, jedoch nicht in ruhiger 
Lehrform, sondern die Theorie dient zur Bekämpfung der von 
den Aerzten geübten physiologischen Praxis. Mit einer ausspa- 
renden Vertheilung der Motive, welche einem und demselben 
Verfasser beide Briefe beizulegen räth, bespricht der fünfte bloss 
im Allgemeinen den Gegensatz der falschen Arzneikunst zu 
der wahren Erkenntuiss der Natur, ohne dass die Aerzte auch 
nur genannt wären ; diese treten erst im sechsten Briefe auf und 
erfahren dann auch einen unmittelbaren, derb persönlichen An- 
griff. Dabei häufen sich die noch aus den Fragmenten nach- 
Entiehnun- weisbaren Entlehnungen heraklitischer Ausdrücke. So wird Z. 12 
Herakm ^^ ^^^ Satze voöog ^HQaxleiTov ahoaeTm yvcoinrj mit offenbarer 
Absicht das Wort yvco/ntj im Sinne von 'Geisteskraft' angewendet 
— ein Gebrauch, der in dem späteren Griechisch eben so selten, 
wie in dem älteren Jonismus häufig ist. Heraklit hatte sich des 
Wortes in dieser Bedeutung mit solcher Vorliebe bedient, dass 
spätere Erklärer es sogar zum Titel seines Werks wählten 
(s. HeracUtea p. 9 und Rh. Mus. 9, 255). — In dem folgenden 
Satze fühlt jeder nicht gänzlich mit Heraklit Unbekannte durch 
die 'Wege der Natur (Z. 13 oidav €f,irj aocpla odovg (pvaewqy 
sich an die 'Wege nach oben und unten {odog avco -ml yLtt%o)y 
erinnert, auf denen die verschiedenen Elemente zum Feuer zurück 
und aus dem Feuer wieder hervorgehen; die nähere Schilderung 
dieses Naturprocesses am Ende des sechsten Briefes schliesst 
auch wirklich mit den genannten, für Heraklit terminologischen 
Adverbien (Z. 66 avcjd^sv . . . xarco&ev). — Ebenso deutlich 
spielt der 'fliessende Körper (Z. 27 qsov tl acoinay auf die Lehre 
an, dass die sämmtlichen Dinge sich in ewigem 'Flusse' befinden 
(s. Anm. 12). -- Dass ferner die lange Reihe von gepaarten Ge- 
gensätzen am Schlüsse des sechsten Briefes (Z. 58 if.) Heraklits 
Manier nachbilden soll, hat schon Schleiermacher (S. 358) be- 
merkt, und wenigstens Em Glied der Reihe, das 'Sammeln des 
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Zerstreuten (Z. 59 avvayet ra aKidvdjuavay findet sich in wört- Fünfter und 
lichem Gleichlaut bei Plutarch *) da wo er die Lehre vom ewigen *f^*l*' 

' ^ Brief. 

Werden unter zweimaliger ausdrücklicher Nennung Heraklits be- 
handelt und gleich nach einem solchen Citat eben jenes 'Zer- 
streuen und Sammeln' als einen das sinnliche Dasein stets be- 
herrschenden Gegensatz nennt. — Nicht minder giebt der Brief- 
schreiber das Bestreben kund, sich in dem was er über Heraklits Herakuts 
Krankheit und Verkehr mit den Aerzten vorbringt , der verbrei- ^™°^*'®"' 
tetsten Ueberlieferung anzuschliessen. Dass Heraklit von einer 
Wassersucht befallen worden, darüber herrscht Einstimmigkeit 
unter den nicht weniger als fünf, in den Einzelheiten von ein- 
ander abweichenden Berichterstattern, welche Diogenes Laertius 
abgehört hat, wie ja dieser Stoppler zum Behuf seiner metrischen 
Sammelei {Ilafi/LieTQog 7, 31) gerade über die Todesart der Phi- 
losophen immer besonders sorgfältige Erkundigungen einzuziehen 
pflegte. Was jedoch die den Aerzten von Herakht vorgelegte 
Frage anlangt, so lautete sie nach Hermippos**) einfach: 'ob es 
'möglich sei, die Feuchtigkeit durch Pressen der Eingeweide ab- 
'zuleiten?' Es ist begreiflich, dass der Briefschreiber, statt dieser 
Fassung, deren Farblosigkeit weder rhetorische noch philosophische 
Ausbeute gewährte, die andere wählte, welche Diogenes***) als 
die gangbare ohne Berufung auf einen bestimmten Gewährsmann 
verzeichnet; in ihr wird, wahrscheinlich nach Anleitung des 



*) De EI apudDelph, 18: norafi^} yaQ ovx (öxiv i/Ltßijvm 6ls T(p tevrt^ 
jc«^' 'llQuxXeiTov ov^k d-vrijrjs ohaCa^ cfl^ a\pa<s&ai xad-'^ e^tv (der 
stoische Terminus für die jedes Einzelwesen zusammenhaltende 
Kraft der Individualität, s. Fabricius zu Sextus Empir. Mathem. 
7, 102) nXX' o^vrriJL xal xu^h /zeraßoXijs axC^vrjüi xal nakiv 
avvccyev (als Nominativ ist aus dem Vorhergehenden ovaicc und 
als Accusativ etwa t« /J-^Qrj (tvrijs hinzuzudenken). 
**) Diogen. Laert. 9, 4: "EQfimnog (ptjat Xiyeiv kvtov xolg iccTQoTg el 
XI g divttixo xa, €VX€Qa niiaag x6 vyqov i^eQuam. 
***) 9, 3: xdiv iaxQüiv täviyfxax(a6mg knvvd-avexo ai övvaivx^ i$ Inofi- 
ßqlag avxfxov not^aai. 
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Fünfter und heraklitisclicii Werks, welches die Vorgänge im meDSohlicheu 
sechster g^j^gj. fQ^. verkleinerte Abbilder der wechselnden Ei'scheinungen 
des Naturlebens erklärte, die krankhafte Wasserbildung des Hy- 
drops mit überschwemmenden Regengüssen (Z. 41, 56 hio^ißgia) 
und die ärztliche Entfernung des Wassers mit rcgenloser Dürre 
{(xvx^iog) verglichen. Auch dass die Aerzte, eben weil sie den 
Zusammenhang des Einzel- und Naturlebens verkannten, nicht 
einmal jene Frage zu verstehen fähig waren, sagt die von Dio- 
genes benutzte Quelle (9, 3 tcov de jur^ atvivriov) fast mit den- 
selben Worten wie der Briefschreiber (Z. 41 oi dt ovdi avvuv^ 
Tag To tQoni](.ia). Es darf diesem daher als ein kleines Verdienst 
angerechnet werden, dass er den ihm zweifelsohne bekannten 
weiteren Verlauf der Anekdote, bei welchem ausser Diogenes 
auch noch Tatianus {ad Qraecos 3) mit Behagen verweilt, sei- 
nen Lesern erlassen hat und die Briefe rein geblieben sind von 
dem Ochsendünger, mit welchem Heraklit sich bestrichen haben 
soll, um dann unter dem Einfluss der Stallwärme oder, nach 
Hermippos' etwas weniger cynischen Version*), der Sonnenstrah- 
len eine Verdunstung- des Wassers, ähnlich wie sie im All durch 
Wärme bewirkt wird, auch in seinem Körper herbeizuführen. 
Ohne dieser gewaltsamen Selbstheilung des Philosophen, welche 
im Wesentlichen auf die auch von der jetzigen Medicin zuweilen 
gegen Hydrops angewendete Schwitzkur * 2) hinausläuft, in ihr 
jeder rhetorischen Veredelung spottendes Detail zu folgen, be- 
gnügt sich der Briefsteller mit der allgemeinen Andeutung, dass 
Heraklit um ohne ärztliche Hilfe zu genesen Gott nachahmen 
wolle, der im Weltall vermittelst der Sonne (Z. 11 fjUrp miTca- 

• 

Tcov) die Ueberschreitungen des Maasses ausgleicht; diese Worte 
nämlich enthalten einerseits einen Hinblick auf die bedeutsame 
Stellung, welche Heraklit der Sonne als concentrirtem Feuer im 
Weltprocess zuerkennt (s, Heracliteap, 12), andererseits erinnern 



*) Diogen. Laert. 9, 4: ""EQfÄinnos (fi]ai . . . &€tvca. avrov efg rov 
rlXiov y.ai xtXtvtiv Tovg nmöcts ßoUxoig xaranXctTTetr, 
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sie an die erwähnte Version des Hermippos. dass Heraklit, nach- Fünfter und 

«chstoi 
Brief. 



dem er jene wunderliche Einreibung vorgenommen , sich den ^ * " 



Strahlen der Sonne ausgesetzt habe. Eine ähnliche Beziehung 
kehrt am Schluss des sechsten Briefes wieder, wo bald nachdem 
von der Verdunstung des Feuchten in der Natur (Z. 65 hßadag 
idv hd^v/iu^) geredet war, der Philosoph diese Heilart des kran- 
ken Weltalls an sich selbst nachahmen zu wollen erklärt (Z. 68). 
— Endlich kann für die derben Worte des sechsten Briefes Herakut 
^HQaxleodojQov e^iov d'slov ovtoc anlyLteivav "Aal (.aad^ov eXaßov ^^^„4^ 
(Z. 54) ein Anhalt in Heraklits eigenen Aeusserungen nachge- 
wiesen werden. Die Existenz des sonst nicht bezeugten 'Oheims 
Herakleodoros' muss freilich ebenso wie die des gleichfalls unbe- 
kannten Adressaten der beiden Briefe, Amphidamas, dahingestellt 
bleiben. Aber gegen das 'Einstreichen des ärztlichen Honorars' 
für Misshandlung der Kranken richtet auch Heraklit eine bittere 
Rüge in einem neuerdings durch Hippolytos bekannt gewordenen 
Bruchstück, welchem einige leichte Besserungen (s. Anm. 11) fol- 
gende Gestalt verleihen : 'die Aerzte, welche die Kranken schnei- 
'den, brennen und auf jede Art bös peinigen, machen dann noch 
'den Anspruch, obgleich sie keineswegs Lohn verdienen, einen 
'solchen von den Kranken zu empfangen, sie, welche jene schönen 
'Dinge und auch die Krankheiten selbst zu Wege bringen'. Zu- 
gleich kann der hier ausgesprochene arge Vorwurf, dass die 
Krankheiten von den Aerzten herrühren, als Beweis dienen, wie 
sehr sich der Briefsteller bei seinem übrigen, an Montaigne ge- 
mahnenden Schelten auf die vermeintlichen Heilkünstler (Z. 52) 
mit Herakhts Ansichten im Einklang befindet. 

Wenn nun in so vielen Einzelfällen noch mit unserem knap- 
pen Fragmentenbestand die heraklitischen Spuren , in welche der 
rhetorische Nachahmer trat, aufgedeckt werden konnten, so 
wächst die Wahrscheinlichkeit, dass auch der gesammte natur- 
philosophische Gedankenweg, den er einschlägt, nicht selbständig 
von ihm eröifnet, sondern in seinen heraklitischen Vorlagen ihm 
vorgezeichnet war. Dass sowohl der Gehalt jener Gedanken wie 
der für sie in der ersten Hälfte des fünften und gegen Ende des 
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Fünfter und sechstcii Bricfes gewählte Vortrag sich über das Durchschuitts- 
*»ri*f" ™*^^^ rhetorischen Vermögens erheben, wird kein Unbefangener 
leugnen wollen ; auf Hegel machte sogar der Satz zu Anfang des 
Hegel, fünften Briefes (Z. 3 flf.), welcher aus dem Ueberwiegen einzelner 
Körperelemente bestimmte Krankheitsformen herleitet, einen so 
imponirenden Eindruck, dass er ihn in seinen Vorlesungen über 
pliilosophische Encyclopädie *) als einen echten heraklitischen 
Ausspruch zur Empfehlung seiner eigenen Detinition von Krank- 
heit benutzt. In der That wird nun diese Theorie von einem 
die Gesupdheit bedingenden Gleichgewicht der Körperelemente 
ausführlich entwickelt in dem ersten hippokratischen Buch über 
Das Buch Diät, dessen zahlreiche heraklitische Bestandtheile früher (s. He- 
über Diät. ^f^Qiii^^ p^ 5 ff ) ans Licht gebracht wurden. Als die zwei Grund- 
stoffe des Menschen wie aller übrigen Wesen werden dort das 
Feuer mit der Eigenschaft trockener Wärme und das Wasser 
mit der Eigenschaft kalter Nässe hingestellt. Jeder dieser beiden 
Stoffe 'steigt und sinkt abwechselnd bis zur höchsten und nie- 
'drigsten Stufe der Uebermacht und des Unterliegens, so weit 
*dies möglich ist. Eine vollkommene Uebermacht des einen von 
'beiden ist jedoch unmöglich. Würde je einer von beiden gänz- 
lich unterliegen, so würde kein Wesen in der jetzt vorhandenen 
'Verfassung beharren {ev (.ibqel de hMzegov TtgaTiec xai icga- 
taeiai ig t6 firjxioTov ym xo Hccxkjtov, cog dwoTov oudiTsgov 
yag XQaT^aat navcaXtog dvvarat ... ei de xore xQaTrjd-eii] 
i^ai OKOTsgov, ovdev av evf] zwv vvv bovtcov äaneq e%eL vvv, vol. 
6 p. 472 Littre)'. Bei Vergleichung dieser Stelle leuchtet es 
wohl ein, dass der Verfasser des Briefes nicht bloss die Gleich- 



*) Werke 7, 1, S. 673 zweite Ausg.: Die Krankheit ist eine Dispro- 
portion zwischen Reizen und Wirkungsvermögen. Weil der Or- 
ganismus ein einzelner ist, so kann er an einer äusserlichen Seite 
festgehalten werden, nach einer besondem Seite sein Maass über- 
schreiten. Heraklit sagt: 'Das Uebermaass des Warmen ist Fie- 
*ber, das Uebermaass des Kalten Lähmung, das Uebermaass der 
*Luft Erstickung*. 
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gewichtslehre aus seiner heraklitischen Quelle entlehnte , sondern Fünfter und 
aus ihr auch für den Satz oaa ev ij/iuv, emarov t6 TtgccTog 
voGrjjna (Z. 2) das bezeichnende, von der späteren Prosa abklin- 
gende Wort xQorog im Sinne von *Uebermaass' entnahm, welches 
in dem Buche über Diät so nachdrücklich wiederholt wird; sei- 
ner Fremdartigkeit wegen hat er es jedoch in dem folgenden, die 
einzelnen Krankheiten aufzählenden Satz nicht festhalten mögen, 
sondern mit dem alltäglichen vTtBqßoX^ (Z. 3 ff.) vertauscht. — 
Ebenso steht der andere Hauptgedanke des fünften Briefes (Z. 7 ff.), 
dass die gewöhnliche menschliche Kunst und Wissenschaft nicht 
auf ursprünglicher Schöpferkraft des Geistes , sondern auf nach- 
träglicher und zwar .mechanischer Nachahmung der Naturvor- 
gänge beruhe, in naher Verwandtschaft mit den Lehren, welche 
jenes hippokratische Buch in folgenden Worten ausspricht: *Die 
^Menschen üben Künste, welche der im Menschen wirkenden Na- 
'tur ähnlich sind, ohne diese zu kennen. Denn der Götter Geist 
'hat sie zwar gelehrt ihre, der Götter, Werke nachzuahmen, aber 
'sie kennen nur was sie hervorbringen, nicht kennen sie was sie 
'nachahmen *)' ; und durchgeführt werden diese Sätze in einer 
sehr reichlichen Aufzählung von Künstlern und Handwerkern, 
welche gleichsam instinktmässig jeder auf seinem kleinen Gebiet 
nach den grossen Naturgesetzen verfahren, ohne sie zu erkennen ; 
erst dem Philosophen enthüllt sich die Höchstes und Niedrigstes 
umfassende Allherrschaft jener Gesetze und er vermag alsdann, 
statt der empirischen Handgriffe, eine auf geistige Erkenntniss **) 
fussende Methode auszubilden. Mit diesen Gedanken zeigt der 
Briefsteller sich vertraut, indem er der Naturuachahmung der 
gewöhnlichen Menschen als einer nur unter dem Namen der 



*) P. 486: T^;(VfjGt, , , /Qeofievot [ot nvd-QtDnoi] ofnoOjaiv avB-QianCvtji (pvaet 
ov yiviaaxpvaiv, xf-€(ov yctQ voog i^Cöa^e fii fiiBOd-ai r« icoviciv yi- 
vtoaxovrag a noiiovov xocl ov ytvdaxovras a fit/utiovrcu, 
**) P. 474 : 6(p&aXf£oiai , . . niot^iovai fiälkov ? yvtLfii^ (s. oben S. 54) 
ohx txavots iovüiv ov6k negl jciv oQiOfxivtov xqivcu* iyat 6k rdde 
yvtofxri i^riyiofim. 
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Fünfter und Wissenschaft sich versteckenden Unwissenheit (Z. 7 ^u^iovf.uvot 
»cchster ^j ävO-Qio.iot kjThnijtuQ Ttt^^ d^^olaQ hahoat') eine andere von 

Brief. ^ /» ^ . / . 

Heraklit geübte Nachahmung gegenüberstellt, welche aus Er- 
kenntniss der Welt- und Menschennatur entspringt (Z. 8 el ol d a 
Aoai-iov fpvöiv, ol dct ymI avO-gifmor . , . n 1 1/ 1]0 ofi cci ^tov) ; und 
wie die dargethane Uebereinstimmung einen guten Begriff von 
den Quellen erweckt, über welche der Briefsteller verfügte, so 
dient sie auch zu einer neuen, neben den übrigen Beweisen zwar 
entbehrlichen aber doch nicht unerwünschten Bestätigung der 
früher aufgestellten Ansicht von der Beschaffenheit jenes hippo- 
kratischen Buchs *^). 

Für solchen Gewinn dankbar, wird miin es dem Rhetor nicht 
zu streng anrechnen, dass er neben dem echt heraklitischen Ge- 
dankengut auch einige aus den zugänglichsten rhetorischen Vor- 
rathskammern herbeigeholte Materialien nicht heraklitischer Art 
zu seiner Arbeit glaubte verwenden zu dürfen. Kein Kenner 
iMaton. Piatons verlangt ausführliche Belege dafür, dass die Tiraden über 
die Unsterblichkeit der Seele (Z. 15 f.), über ihre Erlösung aus dem 
Gefängniss des Körpers (Z. 25), über die Erinnerung an die ur- 
sprüngliche Seelenheimath (Z. 26) Lesefrüchte aus dem Phädon 
sind; und auch zu der Bemerkung über die Schwierigkeit, den 
auf dem Gebiet einer so edlen Kunst, wie die ärztliche, gespiel- 
ten Betrug zu entlarven (Z. 51 ^ccjfcAtyxTorc^a t« aqutto)), hat 
AriKtotcic!.. vielleicht die nikomachische Ethik den Anstoss gegeben. Dort*) 
wird nämlich für die gewinnsüchtige Prahlerei das Gebiet solcher 
Dinge abgegrenzt, welche von allgemeinem Nutzen sind und bei 
denen das Durchschlüpfen leicht ist; als Beispiele nennt Aristo- 
teles neben der Wahrsagerei und dem Sophistenthum eben auch 
die Arzneikunst. — Was über Heraklits düstere, nie lachende 



*) 4, 13 p. 1127 b 11): ol xiQ^ovg [/«wi' nXrei^orti'ofiivoi r« loifdiec 
nQoanoiovVTfd] inv xa) anoXavoig iari töTs niXitg xcti « öittkaS-tTv 
fffxi ui] ovra, nlov udvTiv, fforpov, ^«Toor (so mit einer der besseren 
Handschriften statt /mcvitv ooipbv i) iaT()6v), 
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Miene, die Z. 20—23 kurz berührt wird, zu sagen wäre, bleibt 
besser der Besprechung des folgenden Briefes vorbehalten, dessen 
Hauptmotiv sie bildet. 



VII. 

An Hermodoros. Ich erfahre dass die Ephesier gesonnen sind, Siebenter 

Brief. 

ein überaus gesetzwidriges Gesetz gegen mich einzubringen. Denn 
gegen einen Einzelnen giebt es nimmermehr ein Gesetz, sondern nur 
ein Urtheil. Die Ephesier wissen nicht, dass ein Anderes ein Gesetz- 
geber, ein Anderes ein Richter ist; und zwar ist jener der bessere, 
weil seine ünbekanntschaft mit demjenigen, welcher in Zukunft wider 
das Gesetz fehlen wird, ihn unbefangener sein lässt, der Richter da- 
gegen sieht den Angeklagten, und damit tritt dann auch die Befan- 
genheit ein. Die Ephesier wissen, dass ich dein Mitarbeiter, Hermo- 
doros, an den Gesetzen war, so wollen sie denn mich ebenfalls ver- 
treiben. Aber sie sollen es nicht eher, als bis ich sie überführt 
habe, welches Unrecht sie begingen , als sie beschlossen , dass *wer 
nicht lacht und gegen Jeden sich menschenfeindlich zeigt, vor Sonnen- 

VII. 

^EQjtiodioQOf, Ilvvd'avofiai. ^Etpealovg (.leXXaiv elofjyaiad^ac vo- 
(.lov xai' ef.iOv avof,uiTaTOv, ovdelg yäg v6f.iog iq>^ fvog, ai.la 
'AQiaig. ovY, laaoiv ^ßq)iaioi ozi eregog äinaoT^g vo^Ao^iTov, 
y.al fide djueivcüv, hiei ccTra&eaTeQog nqog därjlov tov (.dl- 
.5 }.ovTa TtQce^aiv, 6 dixaK(ov de 6q^ tov HQivof.ievoVy r^ üwama- 
Tat To nad'og. ujaal /le, "^EQfiodcoQS, avvieynTevaavTd aot 
Tovg voitiovg, i^A(.d elaaai ßovkovrac, «AA' ov tcqotbqov ye rj 
eXey^at avTovg otl adixa eyvciiiaaiy tov ^irj yehovta Ttai navTa 
fAiaavd'QiOTtovvTa 7t qo ^?Uov övvovrog i^uvai Tfjg Ttohaog. 



4 xi((toi yf afifi%'or Inti imadiarsoov 
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Sitbentw Untergang die Stadt verlasse', lieber den Erlass dieses Gesetees 
rathschlagen sie ; nun ist aber , Hermodoros , Niemand vorhanden, 
der nicht lacht, ausser Herakleitos; mich vertreiben sie also. Ihr 
Menschen, wollt ihr nicht einsehen, weshalb ich immer das Lachen 
meide? Nicht aus Hass gegen die Menschen , sondern gegen ihre 
Schlechtigkeit. Schreibt euer Gesetz so : 'wenn Jemand die Schlech- 
tigkeit hasst, so verlasse er die Stadt' und ich werde der Erste 
sein, der sie verlässt. Gern werde ich die Verbannung, nicht ans ■ 
der Vaterstadt, sondern aus der Lasterhaftigkeit ertragen. Schreibt 
eueren Befehl um. Gesteht ihr aber ein, dass Ephesier und Schlech- 
tigkeit derselbe Begriff ist und ich also euch hasse, mit wie viel 
grösserem Recht könnte ich dann nicht das Gesetz geben: ^die, 
welche durch ihre Lasterhaftigkeit den Herakleitos des Lachens ent- 
wöhnt haben, sollen das Leben verlassen oder lieber um zehntausend 
Drachmen gebüsst werden', da ja eine Geldstrafe euch bitterer 
schmerzt. Für euch liegt darin Verbannung, liegt darin Tod. Erat 
habt ihr mir das Leid zugefügt, mich der Gottesgabe des Lachens 
zu berauben und jetzt verbannt ihr mich wider alles Recht. Soll 

10 TovTO vo/nod^€T€lv ßovXsvovTai, ovdslg rf' eariv 6 firj yelcüv^ 
^EQfAodcoQa, rj ^HgccAkecTog, diave /le slavvovaiv. co avd^QVDnoiy 
ov d^ikeTc f-iad^alv diä tl ael ayehxaTCJ ; ov jniaüv äv&Qciftovg, 
akla naniav avToiv. ovtcj yqaxfHxra zov vojiiov' *€t zig ixioai 
ncmiav, e^ixio Trjg Txokacjg^ Y,al TtQÜvog s^stfii. (pvyadevdTjao- 

15 fiai ov TtaTQidog aXXa Tiovrjgiag aa^evog, fusTayQaxpccre ro 
öictTay^a. el di ojiioloyeiTe ^Efpeaiovg ^y.aidav^ elvai xal ifiSg 
(.tiatüy TtiSg ovTi av sycj dinaioTSQog voinod^hrjg eli^v Tovg 
TtoitjoavTag ^HgankeiTov dia ^covrjgiav ayekaoTOv e^uvat tov 
J^fjv, fiakXov de fivQiaig Ct]fuota&ai, enai nkeov dviaad-e aqyv- 

20 Qiij) xoka^o/iievoi. tovto vf^nov iavi (pvyrjy tovto d'avazog* rjdi- 
y,rjKaT€ fie aq)ek6(.iavoL o d^eog edioy,e xal (pvyadevexe jtie ddi- 



11 cScTif] äg yi I 16 'E(f>Ba(oig \ 19 inA] st 
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ich euch etwa zunächst deshalb lieben, weil ihr meine Milde mir Siebenter 

Brief. 

ausgetrieben habt? und wollt ihr nun noch unablässig mittelst Ge- 
setzen und Bannbefehlen den Kampf fortsetzen? Bin ich nicht, auch 
wenn ich in der Stadt bleibe, aus euerer Mitte verbannt? Mit 
wem zusammen buhle ich, morde ich, berausche ich mich, lasse ich 
mich verführen? ich verführe und kränke durchaus Niemand, einsam 
bin ich in der Stadt. Zu einer Wüste habt ihr sie durch euere 
Schlechtigkeit gemacht. Macht euer Markt den Herakleitos zu einem 
braven Mann? Wahrlich nicht; aber wohl kann Herakleitos euch zu 
einer wahren Stadt machen. Ihr wollt jedoch nicht. Ich , für mein 
Theil, bin bereit. Wirklich bin ich auch ein lebendiges Gesetz für 
Andere; da ich jedoch nur Einer bin, so reicht meine Kraft nicht 
hin , eine ganze Stadt in Zucht zu halten. Ihr wundert euch , dass 
ich nimmer lache, ich aber wundere mich über die liachenden, dass 
sie sich ihres ungerechten Wandels freuen, da sie vielmehr ob ihres 
Mangels an Gerechtigkeit düster aussehen sollten. Gebt mir doch 
zum Lachen Gelegenheit, wenigstens in Friedenszeiten, dass ihr da 

xwg. 7] TOVTO vfxaq tvqcjtov dyaTtTjaco otc fxov t6 ijfjLSQOv 
i^€x6ip(XT€ '^ xai ov Ttavead^e iTtaycjvito/ievoi vofxoig xal (pvya- 
öeiaiQ] iv yag xy TcoXei fievcov ov 7te(pvyadBV(xaL dqi* vficüv; 

25 TivL avfXftOLXBvo) j tLvl GVfifuaiq)ov(S , rivi avfifieS^vcj , rivt 
Gv^q)&eLqo(.i(xt; ov (pd-eiQO), ovy. ddcuai ovdiva tcSv aTvdwcov, 
fxovog el(.it iv Tjj Ttolei, sQfjfuav ovttjv neTtoLrp^OLTB dia luxyuag, 
ri dyogd v/icüv ^HgccxletTov dyad^ov noiei; orx, aAAa ^Hga- 
ytletzog vfxäg tzoXiv. aAA' ovtl id-ekaxe. eyco f.iev ßovlofiat' xat 

30 vofxog elf.d akkcov, alg d' äv ovy. agTcai nohv nolateiv. d^av- 
/LiateTs el ixrjdeno) yeXü, syci di Tovg yelcovrag ort ddLXovvtsg 
XcxIqovoi, ayLV&QiüTtaCeiv deov ov äiyxxiOTtQayovvTag, dove fioi 
naiQov yekcoTog iv alQrjvr] aiare jiirj ini ra dmaarrjQia oxqa- 



22 ri ^ttt TOVTO I 30 eig cur 




64 



Siebenter nicht vor Gericht in den Krieg ziehet, euere Zungen als Waffen ge- 
brauchend, nachdem ihr Gelder unterschlagen, Frauen verfuhrt. Ver- 
wandte vergiftet, Tempel beraubt, Kuppelei getrieben habt, auf Eid- 
bruch ertappt worden, als Bettelpriester mit der Pauke herumgezogen 
seid, jeder von einem besonderen Laster erfüllt. Soll es mich zum 
Lachen bewegen wenn ich Menschen dergleichen thun sehe, oder 
wenn ich ihre Kleidung und ihre Barte betrachte, oder wenn ich 
sehe welch eitle Mühe auf den Kopfputz verwendet wird, wie femer 
eine Mutter ihr Kind auf Giftmischerei ergreift, wie Unmündigen ihr 
Vermögen aufgezehrt wird, wie man einem Bürger seine Ehefrau 
raubt, wie ein Mädchen in frommen Nachtfeiern durch Gewalt ihre 
Jungfernschaft verliert, wie eine noch nicht zum Weib gereifte Dirne 
doch schon an allen Weiberübeln krankt, wie in seiner Lüderlichkeit 
ein einziger Jüngling der Liebhaber einer ganzen Stadt ist, oder 
wenn ich die Vergeudung des Oeles zu Salben sehe, oder die Aus- 
gelassenheit der Weinlaune bei den unter Verpfändung der Ringe zu 

Tsveod-at h zalg yXvjxxmg e^avTeg ca oWAa, antaxeqrfKoieg 
35 xQr]f.iaTa, ywalnag q)d'£iQavT6g, qnkovg qiaQ^iay.evaavreg, ugo- 
GvlrjaavT€g , TTQoaycoyevoavregy OQXoig (pcoQa&ltTeg a/naToi, 
TviiiTraviGavTeg, d).log a).lov 7cXriQr^g 'acckov, Tovra ye?Macü 
uQCov avd^Qoinovg vcoiaivrag r] eod^^ra xai ^evsia y,al '/.Kpakrjg 
novovg aTri(.ieXrfrovg rj yvvaly,a (paQ(.iaKhog iTreiXrjjniite.vrjv xh,- 
40 vov 7] fieiQOY.ia Ttjg ovoiag mßeßQiüf.(eva i] 7to?dTrjv ya/n€Trjg 
aq)rjQrji[dvov r^ yjygrjv ßi(f diaiiaQd-evevd-elaav fv ^ravvvyiaiv i] 
fxaiqav oimo) yvvar/,a y.al yuvaty,(ov Hyovoav tßrj 7rdd'i] ?; did 
do/kyeiav veavloy.ov Vva noXeiog e.QaöTi]v olrig rj rag riov 
Flaicov (pd'oqdg f.v fivQOig rj rag ev ovvd£i7rvoig yivo^dvoig did 



36 TiQüuyaj^'fvatdTS^^ o/Xoig 6(){<0^it€<; ('(Tiiaioi | 42 yvrtay« yvruixiijv 
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Stande gekommenen Gesellschaftsmahlen, oder die für Speisen aufge* siebenter 
wendeten hohen Geldsummen, welche ihren Abfluss durch den Magen 
nehmen, oder die versammelten Stadtgemeinden, denen von den 
Kampfrichtern die wahrlich sehr wichtigen Rechtsentscheidungen in 
Sachen der Schaubühne verkündet werden? Kann femer die Zurück- 
setzung der Tugend hinter das Laster meinem Antlitz gestatten dass 
es sich erheitere ? Oder sollen etwa euere wirklichen Kriege mich zum 
Lachen bewegen, in denen ihr unter dem Vorwand erlittener Unbil- 
den den gegenseitigen Mord ins Grosse treibt, wo ihr Unseligen aus 
Menschen zu reissenden Thieren werdet, unter dem Schall der Flöten 
und Drommeten durch die holde Tonkunst zu allen unholden Leiden- 
schaften aufgestachelt; dann wird das Eisen, welches füglicher dem 
Pfluge und dem Ackerbau dient, zu einem Werkzeug der Metzelei 
und des Todes umgeschaffen; die Gottheit wird von euch gehöhnt, 
indem ihr sie unter dem Namen der kriegenschen Athene und des 
kampfeswüthigen Ares anrufet; Menschen gegen Menschen stellt ihr 
Schlachtreihen auf und betet Einer um die Niedermetzelung des An- 

45 day,TvU(ov naQOiviag ij rag 6i* ideGficcTcov 7iol.vtiXaiag xarw 
yaozegog ^eovaag ?/ xovg snl axrjvalg ayiovod-aTovf.dvovg dtj- 
f.iovg Ta ueyaXa älxaia; dcpijaet de fior rijv oxf.fiv agezr] öia- 
Xvd^^vai voTfQa Ttovrjgiag verayiidvif] ; Irj vorg dlfjO-ivorg v/iuov 
7tokef,iovg yelaoco, oze 7tQnq>aoeig ddixrjfiarcüv 7toiiiöct(.ievoi 

50 "/.(xvaf.uaLcpovelod'e dvGTrjvoi i^ dvd^QcoTTCüv d^tjQia yeyovozeg, 
avkolg nal aaXjny^i did itwvGiytfjg aig d^iovoa jcad-t] 7caQ0^v- 
v6/iievoi, aldrjQog di ccqotqiov ytal yuoqyiag diycatoTeQov ogya- 
vov ücpayrjg nal d-avaxcov rjvTQijtiaiai, vßqitezat de 6C v/licjv 
d-eog ^^d^r]va Ttole/niGTQia y,al '^qrjg evvctXiog y.aXovi.ievog, (pct- 

55 Ixxyyag de dvnoTijaavTag dv&Q(07coi Y.axd dv&QiOTTwv dkktjXiov 
aq>aydg evx^od^e, (og let7toTdxTag Totg jurj (.uctiq)ovovvT(xg tl- 



45 xuTtayaaTiQog] xalyttar^oag | 46 axrirrjg \ 47 J/w/tiV^iw] xv&ijnti 
51 aaXmyii] fAnaxi^i 
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Siebenter deren ; als Ausreisser bestraft ihr die, welche sich nicht mit Mord 

Brief. 

beflecken wollen, und als Helden ehrt ihr die von Blut Triefenden. 
Die Löwen waffnen sich nicht gegen einander, auch die Bosse ergrei- 
fen kein Schwert, und nie sieht man einen Adler gegen einen andern 
Adler sich panzern. Kein Thier hat ein äusserliches Kampfeswerk- 
zeug , sondern jedem sind seine Glieder zugleich Waffen. Den einen 
dienen Hörner zu Waffen, den anderen Schnäbel, anderen Flügel, 
diesen Scbnelligkeit, jenen Grösse, anderen Kleinheit, einigen Dicke, 
einigen die Fähigkeit zu schwimmen, vielen ihr [giftiger] Hauch. 
Nimmermehr versetzt ein Schwert unvernünftige Thiere in Freude, 
da sie sehen, dass unter ihnen selbst das Gesetz der Natur beobach- 
tet wird, obwohl nicht unter den Menschen. Und doch dürfte man 
es von diesen viel eher erwarten. Dass doch die üebertretung des 
' Gesetzes sich gerade bei den edleren Geschöpfen findet! Und in Be- 
treff des unsicheren Ausgangs der Kriege, welche Wünsche soll man 
da für euch hegen? glaubt ihr durch denselben mir meine Nieder- 
geschlagenheit zu benehmen? Wie könnte das geschehen? Nichts 

/ncjQov/iievoc ytal wg dgiGzeag Tovg t(.i7ikaovaaavTag aif-icai ti- 
ficoweg; Xaoweg S* ovx onliCovrai nax^ aV.ijkcov, ovde ^i(pr] 
dvakaiLißdvovaiv ol iTVTtoi, ovde Tsd-WQaxiofievov av Ydoig da- 

60 Tov STi* dsTcp. oväiv dXXo (.id'/r}g ex^i OQyavov, dkl^ lxa(7r(j> 
Ta (.leqrj xal OTthx' rolg /nev negara rd 07cka, xolg äs QtyxVf 
Tolg de 7iT€Qd, xdlg de Td%og, aXkoig fteyed^og, dlXotg ohyo- 
Tr^g, oig de nd^og^ oJg de v^^ig, noXXolg de 7ivevi.ia, ovdev 
^iq)og dkoya Ttoiel Kqia /a/^e^y OQCovia q>vXazT6jnevov iv ai- 

65 Totg q)vaecog v6(.ioVy aAA' ova ev avd-QcoTCoig, (.ictXXov de tovto 
deov av ecrj. iy Ttagaßaatg ev xgetTTooiv. xo dßeßaiov de xeXog 
7coXe(j.o)v TL vf,uv eixveov aqa; v dC iycelvo 7iava€Te f,i€ ytaTtj- 



65 TOVTO nX^ov ctv ifrj naQttßaaigy Iv x^e^TToat t6 aßißaiov. T^Xog 6k 
noXifiiov 
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mehr kommt doch dabei heraus als dass die Baumpflanzungen im siebeater 

Brief. 

Lande eurer Stammesverwandten verwüstet werden; und ihre Stadt 
wird vom Erdboden vertilgt und Greise werden in den Staub getre- 
ten und Frauen fortgeschleppt und Kinder ihnen vom Arm gerissen 
und Brautgemächer werden geschändet und Mädchen werden zu Eebs- 

frauen genommen und Knaben als Weiber missbraucht und Freie 
werden in Eisen geschlagen und Tempel der Götter werden nieder- 
gerissen und Heiligthümer der Halbgötter aus dem Grunde zerstört, 
Siegeslieder erschallen wegen vollbrachter Ruchlosigkeit und Dank- 
opfer bringt man den Göttern wegen des gelungenen Unrechts. Um 
dieser Dinge willen habe ich mich des Lachens entwöhnt. Im Frie- 
den führt ihr Krieg vermittelst der Rede , im Kriege treibt ihr Ver- 
waltungsgeschäfte mit dem Eisen. Das Schwert in der Hand werdet 
ihr zu Räubern am Recht. Hermodoros wird verbannt weil er Ge- 
setze entworfen, Herakleitos wird verbannt unter der Anklage der 
Unfrömmigkeit. Die Städte sind öde von allem Guten und Schönen 
und die Einöden sind um Böses auszuführen dicht bevölkert. Mauera 

cpeiaq; Ttod^ev; ov%l de nkeov rj of-iocpiXcov ocpiov xal devdQOTOfiov- 
fiivf] yfj nai dvaQTtaKojnavr] nohg aal yr^gag irqonrjXaxito^avov 

70 xat ywal^eg ciTiayofievai xai Texva €§ dy/Mliov dnoö7Tiof.i€va y.al 
xhakafioi diaq>&€iQ6jii€vot yiat naqd-ivoi nalXa'Asvojuevat ymI 
jueigaiua S^rjkvv6(.i€va xal eXavd^SQot aidrjQodezovjiievoi Y,al vaoi 
&a(jtiv xaTaamijiievoi xai '^Qfipa daijunvcov dvoQVTTOjueva ycal 
TtaiavBg avoaiiov eqytov xal xaQiOTrjQLa d-eolg döixiag, ravTa 

75 dyakaoTüi. iv eiQrjvtj yiole^ielxe äid Xoycov, sv TcoXif.ui) nah- 
Tevea&a did oiöyjqov, OLQTtatete t6 dUaiov ev '^icpeaiv, ^Egino- 
öcoQog ikavverai v6f.iovg yQa<piov, ^HqcixXeiTog skcevveTai dae- 
ßeiag, ai icokeig eQtjiiiot xakoxayad^iag , ai agrj^uai Ttgog to 
ddmaiv oyXoi, Teiyr] SaTTjuiVf dvd^Qoi/iwv ovftßoka Trovrjglag, 



68 nXiov 6f40(pvX(t)V | 79 u^txftv o/A«fi Tsi^^tj Harrjxsv- upd-QiantüV 
avfjißoka 
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Siebenter sind errichtet als Wahrzeichen von der Menschen Bosheit um euere 

Brief. 

Gewaltthätigkeit abzuhalten; alle suchen den Schutz der Häuser, die 
ebenfalls Mauern gegen Ungebühr sind. Innen Feinde und aussen 
Feinde, nur mit dem Unterschiede dass jene Bürger, diese Fremde 
sind. Ueberall Feinde , nirgends Freunde. Vermag ich zu lachen, 
wenn ich Feinde in so grosser Anzahl sehe? Eueres Nächsten Reich- 
thum glaubt ihr gehöre euch, euerer Nächsten Weiber behandelt ihr 
als seien sie euere eigenen, freie Männer verkauft ihr in die Knecht- 
schaft, von noch lebenden Thieren esset ihr, die Gesetze übertretet 
ihr und Widergesetzlichkeiteu macht ihr zum Gesetz, alles Natur- 
widrige sucht ihr mit Gewalt zu erzwingen. Die vermeintlich deut- 
lichsten Zeichen der Gerechtigkeit, die Gesetze, sind vielmehr ein 
Beweis der vorhandenen Ungerechtigkeit. Denn wenn die Gesetze 
nicht wären, so würdet ihr ungescheut lasterhaft sein. Wenn ihr 
nun jetzt auch aus Furcht vor der gesetzlichen Strafe euch ein 
wenig zügelt, so seid ihr darum doch allem Bösen verfallen. 

80 ccTioxkeiovTa zrjv ßiav vf,i(Zv' olxiai 7r€QißeßkrjVTai ttccoiv, ^ega 
Tslxrj nkrj/Lif^ekeiag' ol eväov 7iok6f.uoi, akla noXlraif o\ anzog 
7roXe(,uot, clXXol ^ivoi. Ttavrsg ex^Qoi, ovSiveg qtikoi, dvva^iai 
yeXaaai ix^QOvg oqwv ToaovTovg; xov (xkXoxQiov TrkovTov 
Ydcov oieod-Bj zag aXXoTQiag YvvaiYxxg Idiag vo/iü^€T€, xovg 

85 iXevd^aQovg avöga/todiCsTS, tcc t^wvra xareGd^ieTe^ zovg vo^iovg 
7TaQaßaiv€T€, Ttagarofniag vofiod'€T€iT€y Ttavza ßiatsads a firj 
nefpvyLoce. xa ^lahaxa doxovvza dcxacoauvrjg eivai av/ußolccy 
01 v6(xoi, däixiag elai rsxfirjQiov. el yccQ (.irj i^aav, dvadi]v av 

67rOVt]Q€V€Gd'€. VVV ÖS U XI l^Cxl ^IY,Q0V e7llGX0f.lltBGd^£ (p6ß(() 

90 yLoXcuaecog^ xaxexeod-e sig 7caaav ddixiav. 



86 ßia^Eöd-s xal fxrj 7i€(f>Qixc(T€ t« fxaXiOTa doxovvrtt ^ixatoaivrjs €tvcci 
ai^ßola. Ol I 89 vvi' ^i ti xal jmx()6v IniaTOfjil^iai^B' tfoßbi xo- 
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Auch der gelassenste Leser wird zwar beim ersten Kennen- siebenter 
lernen dieses Briefes sich durch die besonders zu Anfang dessel- ®'**^- 
ben dicht gesäeten rhetorischen Unarten geärgert fühlen; das 
Spiel mit einem erdichteten Gesetz und der Vorschlag zu seiner 
richtigeren Formulirung (Z. 8, 13) erinnern an die unangenehm- 
sten Partien der griechischen und lateinischen Sammlungen von 
Cont ro Versenmustern ; auch gewaltsam herbeigezogene Gemein- 
plätze der abgegriffensten Art, wie es ja die weitläufige Aufzäh- 
lung der den Thieren in ihren Gliedern verliehenen Waffen ist 
(Z. 60 flf.), können nur den ungünstigsten Eindruck machen ; und 
neben dem rhetorischen Flitter kommen sprachliche Blossen^*) 
von bedenklicher Farbe zum Vorschein. Unterwirft man jedoch 
nach Ueberwindung des erregten Unmuths die sittenschildernden 
und sittenpredigenden Theile des Briefes (Z. 32—57 ; 67 ff.) einer 
genaueren Prüfung, so zeigt sich hier eine anschauliche Darstel- 
lung des häuslichen und öffentlichen Lebens neben einer Heftig- 
keit der Invective, welche aus ernsteren Antrieben als der bloss 
redekünstelnden Spielerei zu entspringen scheint, da der Verfasser 
nicht allein die Auswüchse der antiken Sittenverderbniss in den 
nacktesten Ausdrücken geisselt, sondern auch von der unschuldi- 
geren Heiterkeit und der Thatkraft der antiken Völker sich in 
unverhüllter Weise lossagt. Dabei wird die einmal gewählte 
Eintheilung nach Friedenszeit (Z. 33—48) und Kriegszeit (Z. 
48— -74) streng festgehalten. Die Schilderung der Friedenszeit 
beginnt mit der rhetorischen Spitze, dass die Eintracht nur 
scheinbar sei und thatsächlich der Krieg fortdaure, nur werde er 
vom Schlachtfeld in die Gerichtssäle verlegt, wo die schwersten 
Verbrechen durch gewandte Handhabung rednerischer Waffen vor 
Strafe geschützt werden. Für den Standpunkt des Verfassers ist 
es bezeichnend, dass am Schluss der immer grausiger ansteigen- 
den Reihe jener Verbrechen, gleichsam als der Inbegriff alles 
Schlechten, der Kybeledienst genannt wird, wie ihn die unter 
Paukenschall die Städte durchziehenden Wanderpriester (rviiTtct- 
viaccvreg Z. 37 vgl. Anm. 14) übten; welch schlimmen Unfug 
solche heiligen Zigeuner unter dem Schutz ihrer Göttin trieben, 
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Siebenter Stellt Apulcius im achteii und neunten Buch seiner Metamorpho- 
^'**^' sen nur zu allseitig dar. —Ein neuer Ansatz wird dann(Z. 38 ff.) 
genommen, um die Ausschweifungen der Putzsucht zu rügen, 
alle Famllienbande^ als zerrissen und geschlechtliche Vergehungen 
der traurigsten Art als gäng und gebe zu schildern. Auch hier 
drängt sich die Absichtlichkeit des Nebenzuges auf, dass die Ent- 

Nachifciern. ehniug dcr Mädchen in 'heiligen Nachtfeiern {rtavwxlaiv Z. 41)' 
stattfindet, dergleichen ausser in dem Dionysoscult vornehmlich 
im Dienst der Demeter und der Kybele begangen wurden und 
nicht erst in den allerletzten Zeiten des sinkenden Alterthums zu 
argen Unzuträglichkeiten führten ; schon bei Dichtern der neueren 
Komödie werden nicht selten Mädchen aus ehrbarem Bürgerhause*) 
in einer Tannychis' zu Falle gebracht. — Darauf wendet sich 
(ieseii- die Scheltrede zu den Schmausereien und Trinkgelagen (Z.44ff.), 

schaftsmahic^j^j der Verfasser zeigt sich noch vertraut mit den rechtlichen 
Förmlichkeiten, unter welchen die auf gemeinschaftliche Kosten 
veranstalteten Mahlzeiten zu Stande kamen ; die Z. 44 f. erwähnten 
'Ringe (öia daurvUwvy sind nämlich die üblichen Unterpfänder, 
welche von den Theilnehmem dem Besorger der Mahlzeit über- 
geben und später durch Erlegung der auf jeden Einzelnen fallen- 
den Quote wieder eingelöst wurden; unter Anderen berilhrt auch 
Terentius **) nach Menanders Vorgang diese Sitte. Dass nun bei 
solchen aus den Kassen mehrerer reicher Jünglinge bestrittenen 
Gelagen der gewöhnliche Aufwand für Tafelfreuden noch über- 
schritten und der Ausgelassenheit keine Schranke gesetzt ward, 



*) Gellius 2, 23, 15 in der Inhaltsangabe von Menander's Plokion : ßia 
Iwminis pauperis in pervigüio vitiata est. Cäcilius bei Nonius 
118, 12 (=Bibbeck fr.com, p. 61) per mysteria (die cleusinischen, 
s. Hermann, gottesdienst. Alterth. 55, 37) hie inhoneste [hanestam 
fügt Botho hinzu] gravidamt pröhro. Plautus Aulular. prol, 36 
ülam stupravit noctu Cereris vigiUis, vgl. 4, 10, 65. 
**) Eunuch. 539 : heri aliquot adülescentuli coimus in Piraeo , In 
hunc diem iit de sumholis essemus ; Chaeream ei rei Prciefeeimus, 
dati anuli, locus, tempus con^itutunist Vgl. Anm. 14. 
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braucht nicht erst durch Belege erhärtet zu werden ; aber da der siebenter 
Briefsteller doch schwerlich ohne Absicht gerade diese Art von ^"®^' 
Geselligkeit mit besonderer Bestimmtheit hervorgehoben und 
nachdrücklich verworfen hat, so wird es gut sein sich zu erin- 
nern , dass sie das Missfallen der kirchlichen Kreise in vorzüg- 
lichem Maasse erregte; noch in der zweiten Hälfte des vierten 
Jahrhunderts hielt es das laodicenische Concil *) der Mühe werth, 
ein darauf bezügliches, Laien wie Priester aller Grade umfassen- 
des Verbot, welches gewiss seit lange thatsächlich bestand, durch 
Aufiiahme in seine Satzungen von Neuem ins Gedächtniss zu 
rufen. — Den Schluss des Sündenregisters der Friedenszeit bildet oeffentuche 
eine höhnische Erwähnung der öffentlichen Spiele und der mit ^^'®^®* 
ihnen verbundenen richterlichen Preisvertheilung (Z. 46). Nicht 
sowohl gegen eine den Sitten nachtheilige Seite der Wettkämpfe 
und Schauspiele richtet sich der Tadel, sondern der gewichtige 
Ernst, mit dem das Spiel betrieben, die Feierlichkeit, mit der 
dem versammelten Volke die Entscheidung als handele es sich 
um ^wichtige Rechtsfragen (Z. 47 ^eyala, dUaia)' verkündet wird, 
ist dem Verfasser zuwider und erregt seinen Spott — ein Zeichen, 
dass er sich in einem tieferen als bloss philosophischen Gegensatz 
zu der antiken Lebensanschauung befindet. 

Aehnliche Spuren treten in der Schilderung der Kriegszeit Verwerfung 
hervor. Die Abneigung gegen den Krieg als solchen, ohne Rück- *®* ^'^^'^' 
sieht auf den Anlass und die Art seiner Führung, bringt den 
Verfasser dahin, die Ausreisser (leinorccKTag Z. 56) in Schutz zu 
nehmen, wozu sich ein mit der griechisch-römischen Welt durch 
noch so lose Bande zusammenhängender Schriftsteller nicht leicht 
verstiegen haben würde. Beachtenswerth ist ferner, dass *die 
kriegerische Athene und Ares' (Z. 54) nicht als wirkliche Gott- 
heiten anerkannt, sondern für blosse Namen angesehen werden, 



*) Can, 55, vol. 2 p, 574 Mansi: ort, ov J^r UQctnxovg ^ xXrjQixovg ix 
avfxßoXrjs (Jvfinoaia inneXetv nlX^ ov^h Xaixovg, 
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Siebenter wclche (lic Verblendung der Kriegführenden lästerlicher Weise 

""*'^- dem wahren Gott beilegt. 

Durch alle diese leiseren Wahrnehmungen vorbereitet, kann 
man sich kaum noch übeiTascht fühlen, wenn in dem gleich- 
massig die Friedens- und Kriegszeit berührenden Epilog (Z. 75 — 90) 
Worte begegnen, die bei richtigem Verständniss den Verfasser 
als Mitglied einer biblischen Religionsgenossenschaft auf das Be- 
stimmteste kennzeichnen. Der Vorwurf nämlich, welchen der Satz 

Fleisch- Tß Lolvra KccTaa&i€Te (Z. 85) enthalten soll, kann unmöglich von 

genuss. ^^^ einfachen Genuss des Thierfleisches verstanden und das Par- 
ticipium ^covra für gleichbedeutend mit dem Substantiv t^Ja ge- 
nommen werden. Denn, von diesem sprachlichen Bedenken ab- 
gesehen, würde eine Verpönung jeglicher Fleischspeise den Brief- 
steller zu einem Pythagoreer oder Neuplatoniker strenger Observanz 
stempeln; wenn er aber dies war, so bleibt es unbegreiflich, 
weshalb im ganzen Verlauf des ja recht langen Briefes keine der 
eigenthümlich pythagoreischen oder neuplatonischen Ueberzeugun- 
gen durchblickte, weder die Dämonenlehre, noch die Zahlenlehre, 
noch die Seelenwanderung und die mit ihr zusammenhängende 
Ansicht von der Würde des Thierlebens, obwohl doch zu deren 
Entwickelung der angestellte Vergleich zwischen Thieren und 
Menschen (Z. 58) leichte Uebergänge genug darbot. Ausserdem 
wäre es selbst vom Standpunkt jener zwei verwandten asketischen 
Schulen p,us eine ungehörige Uebertreibung, in einer Strafpredigt 
an die grosse Menge der Draussenstehenden, welche den Fleisch- 
genuss für erlaubt halten, ihnen diesen in solcher Gleichstellung 
mit Raub und Ehebinich vorzuwerfen , wie es hier geschehen 
würde , wenn das Participium Icüvra nichts anderes als das 
Substantiv 'Cc^a bedeutete. Es tritt also die Nöthigung ein, rd 
tßvza 'AOTsad-ieTs (Z. 85) nicht auf das gewöhnliche Essen nach 
vorheriger Tödtung des Thieres, sondern in streng sprachgerech- 
tem Sinn, auf das Essen des von dem noch bebenden' Thiere 
abgerissenen Fleisches zu beziehen. Solches Verzehren lebendig 
zerfleischter Thiere, das sogenannte Rohessen {io^ioq>ayia), gehörte 
zu den wesentlichsten Bestandtheilen der bakchischen Orgien, 
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und die älteren christlichen Schriftsteller*) versäumen es nie, bei siebenter 
der Schilderung des Dionysoscults diesen Theil der wilden Raserei 
mit einem besonderen Ausdruck des Abscheus zu begleiten. Von 
den rituellen Anwendungen, wo sie geboten war, rausste eine Rohessen, 
solche Art des Fleischgenusses wenigstens als eine erlaubte leicht 
in das alltägliche Leben, zumal der niederen Gesellschaftsklassen, 
eindringen, und nicht überflüssig war demnach das strenge Ver- 
bot, welches dawider die biblischen Kreise aufrecht erhielten. Es 
ward unter die sieben Gesetze aufgenommen, denen alle Abkömm- 
linge Noah's, d h. alle Menschen ohne Unterschied der religiösen 
Genossenschaft, unterworfen sind. Welche Wichtigkeit in der 
talmudischen Litteratur dem Verbot beigelegt und wie es dort 
aus einem Vei-s der Genesis (9, 4) entwickelt wird, hat njit ge- 
wohnter Gründlichkeit der vortreffliche John Seiden in seinem 
die Noachidengesetze behandelnden Werke**) dargethan; unddass Noacwdcn- 
auch die ältere christliche Kirche in diesem Punkte mit der jü- ^*"*"' 
dischen Tradition im Einklang blieb, zeigt der fünfundfünfzigste 
apostolische Kanon ^*), welcher eine ergänzende Erläuterung zu 
den Speiseverboten der Zusammenkunft in Jerusalem (Apostelg. 
15, 29) enthält. Es liegt also in den fraglichen Worten unseres 



*) Clemens Protrept c. 2 p. 11 P. Jiowaov fAaivoXriv otryici^ovai 
Bttx/oi , (ofxoqayfi^c rriv leQOjunvtccv nyoireg xttl T€X(axovai lag XQea- 
vojLiiag t(5v (povtDV aveanu/bi^voi loTg orpeaiv, ^TioloXvCovreg Evdv. 
Amobius 5, 19 : BacchanaHia etiam praetermittemus immania qui- 
bu8 nomen omophagiis Chraecum est, in quibus furore mentito, se- 
questrata pectoris sanitate , circumpUcatis vos anguihus atque tut 
V08 plenos dei numine ac maiestate doceatis, caprorum reclaman- 
tium viscera cruentatis oribus dissipatis. Firmicus de err, prof. 
6, 5 p. 84, 30 Halm ; Vivwn laniant dentibus taurum, crudeles epu- 
las (der Titanen, welche die Glieder des zerrissenen Dionysos ver- 
zehrten s. § 3) annuis commemorationibus exdtantes. Vgl. Elmsley 
zu Euripides' Bakchen 139. 

**) De ime naturaHi et gentium iuxta disciplinam Ebraeorum 
lib. 7 c. 1, 
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Siebenter Briefes TC( L(7ßvza xareoi^ieze (Z. 85) eine Hinweisung auf ein 
^'**^* Verbot, welches nach jüdischer und altkirchlicher Anschauung 
auch die Völker nichtjüdischen Stammes verpflichtet; und die 
Berechtigung erhellt nun wohl von selbst, bei den umgeben- 
den Sätzen, welche durch kurze Zusammenfassung von Haupt- 
Epiiog. Sünden die gesammte Invective des Briefes nachdrücklich ab- 
schhessen sollen, eine Rücksicht auf die übrigen Noachidengesetze 
als maassgebend für die Auswahl anzusehen. 

Jene sieben Gesetze veiTpönen , ausser dem ei-wähnten 
1) Genuss des Fleisches von noch lebendem Thiere, 2) den Götzen- 
dienst, 3) die Gotteslästerung durch die Hede, 4) den Mord, 5) die 
Unzucht, 6) den Raub; und geboten wird 7) die Rechtspflege. 
Die Vergleichung dieser siebenghedrigen Reihe mit dem Epilog 
des Briefstellers zeigt, dass er Z. 83-86 die Verletzung von vier 
Noachidengesetzen ausdrücklich rügt. Wie die Worte ra J^ävra 
xaread^ie-ve (Z. 85) das erste Verbot berühren, so bezieht sich die 
^Behandlung fremder Frauen wie eigene (tag dkXoTQiag ywalnag 
löiag voi-dt^exe Z. 84)' auf das fünfte (s. Seiden Hb. 5 c. 4), die 
^Behandlung fremden Besitzes wie eigenen {xov ailoTQiov nkov- 
Tov Xöiov oieod^e Z. 83)' auf das sechste (s. Seiden Hb, 6 c. 1 flf.) ; 
und die Worte 'die Gesetze übertretet ihr und Widergesetzlich- 
keiten macht ihr zum Gesetz {rovg vo(.iovg naQaßaiviTe^ 7raQQvo' 
/Liiag vo/.iod^€T€lT€ Z. 85 f.)', welche auf den ersten Blick neben so 
concreten Dingen wie Ehebruch und Raub an kahler Allgemein- 
heit zu leiden scheinen, erhalten jetzt ihr eigenthümliches Ge- 
wicht durch ihre Beziehung auf das siebente Noachidengebot, 
welches eine geordnete Rechtspflege (s. Seiden Hb. 7 c. 4) der 
Menschheit zur Pflicht macht. Nicht ausdrücklich in dieser Um- 
gebung aufgezählt ist das vierte, den Mord betreffende Verbot, 
wahrscheinlich weil nach der eben ei-st beendigten weitläufigen 
Strafrede gegen den Krieg als Mord im Grossen eine so kurze 
Erwähnung.* wie sie hier allein möglich war unnöthig und un- 
passend dünkte; an die Stelle der materiellen Zerstörung des 
Lebens tritt jedoch eine oben unter den Folgen des Krieges (Z. 72 
elavd^eQOL aiörjQoderovfievoi) nicht mit voller Schärfe bezeichnete 
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Vernichtung der moralischen Persönlichkeit, das Vereetzen von siebenter 
Freien in den Stand der als Sache behandelten Sclaven (Z. 85 ^'^^^* 
Toi-g ikevd-iQovg dvdQaTtoöiCers) '^ dass die biblischen Kreise den 
Heiden kein Recht auf die Person, sondern nur auf die Arbeit 
ihrer Sclaven zuerkannten, ist von Seiden (Hb. 6 c. 19) erörtert. 
Dagegen bleiben die zwei zusammenhängenden Noachidenver- 
bote des Götzendienstes und der Gotteslästerung gänzhch uner- 
wähnt, weil die an der hiesigen Stelle des Epilogs unvermeidliche 
Kürze und Bestimmtheit des Ausdrucks auch jede Verhüllung des 
Gedankens unmöglich gemacht hätten; und wenngleich Heraklit 
die hellenische Volksreligion in vielen Stücken missbilligte (s. oben 
S. 36 f.), so würde doch der Briefsteller durch offenes und bündiges 
Verwerfen jedweden 'Götzendienstes' die einmal vorgenommene 
Maske eines im fünften Jahrhundert vor Chr. schreibenden Phi- 
losophen allzu plump gelüftet haben. Neben vielen anderen zur 
Vorsicht mahnenden Erwägungen mussten daher schon pseudepi- 
graphische Rücksichten ihm einen ähnlichen Verzicht auf unmit- 
telbare Bekämpfung des 'Götzendienstes' anrathen, wie ihn auch 
derjenige seiner Handwerksgenossen sich auferlegt hat, welcher 
ein biblisches Mahngedicht unter dem Namen des Phokylides in 
die Welt sandte. 

Nachdem am Schluss des Briefes die religiöse Richtung des 
Verfassers sich so unzweideutig kund gegeben hat, bedarf es für 
mitforschende Leser kaum noch der Warnung, nicht das in dem 
vierten Briefe obwaltende Verhältniss (s. oben S. 27 ff.) auf den 
vorliegenden zu übertragen und anzunehmen, dass ein biblischer 
Saum einem früher vorhandenen philosophisch-rhetorischen Gewebe 
nachträglich angestückt worden. Zu einer solchen Annahme fehlt 
hier der allein berechtigende Anlass, nämlich das Hervorblicken 
der Nähte. Im vierten Brief ziehen diese den flüchtigsten Blick 
auf sich ; in dem uns jetzt beschäftigenden siebenten wird auch 
ein verweilender Betrachter keine entdecken; die Darstellung ist 
durchaus einheitlich, und die biblischen Fäden, welche feiner und 
vereinzelter die übrigen Theile durchziehen, sind gegen den 
Schluss nur stärker und dichter eingewoben. Die Durchmusterung 
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Siebenter des Einzelnen hat also den oben (S. 69) ausgesprochenen allge- 
**'^*^ meinen Eindruck bewährt und der Verfasser hat sich als einen 
Mann zu erkennen gegeben, welcher das Erdichten von Briefen 
nicht lediglich zu rhetorischem Zwecke betreibt, sondern vornehm- 
lich den Einspruch einer festen religiösen Ansicht gegen alle 
Richtungen des antiken Lebens erheben will. Daher lässt auch 
ein mimetisches Bestreben sich nicht sonderlich verspüren. Nach- 
bildungen hervorstechender heraklitischer Aeusserungen sind nicht 
aufzufinden, obwohl allerdings der scheltende Ton an sich schon 
als Eigen thümlichkeit des 'pöbelschmähenden (ox^oloidoQog s. 
Heraolitea p. 31)' Philosophen gelten darf. Höchstens könnte 
etwa die schneidende Frage *ob der ephesische Markt Heraklit 
*zu einem braven Manne machen solle (^ ayoqä v/limv ^Hgaidei' 
Tov ayad-ov noiei Z. 28)' an einen Ausfall gegen das hellenische 

Marktleben Marktleben erinnern, welchen der Zusammensteller des eraten 
hippokratischen Buchs über Diät aus Heraklits Werk herüber- 
genommen zuhaben scheint. Gleichwie nämlich, nach Herodots *) 
Erzählung, Kyros einst, zur Verhöhnung des bei den Persem 
nicht üblichen Marktverkehrs, einer spartanischen Gesandtschaft 
antwortete; *ich fürchte mich noch nicht vor Leuten, welche in 
*der Mitte ihrer Stadt einen Platz bestimmen um auf demselben 
^zusammenzukommen und sich gegenseitig unter Eidschwüren zu 
'betrügen' erklärt auch jenes hippokratische ♦*) Buch den Markt- 
handel für einen fortwährenden Betrug in folgenden Worten: 
*Wenn die Menschen auf den Markt gehen, so vollführen sie die- 
*ses: sie betrügen beim Verkaufen wie beim Kaufen; wer am 
^meisten betrogen hat, der wird bewundert'. Aber wenn auch 



*) 1, 153 : ovx f J«*(r« zw uvdQng to/oitoi'^, ioTgC loit ^(üigog Iv ^w^o'J? 
TJJ Tiokei ttTTo^edeyfn^yogf ig tov avkkkyo^tvoi aXlriXovg o^oviTag 
i^anarajat. 

**J Vol. 6 p. 496 Littre ; ig ayooriv ild^oneg nvS^Qtanoi ravxa Siangria- 
aovrai ' i^anariaai nwXiovxsg Tcai toveofiivoi ' 6 nXelaxa lianaTriaag, 
ovTog ^avfia^iTai. Vgl. HeracUtea p. 36. 
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des Briefstellers Frage aus dem gleichen Gedanken über kaufmänni- siebeater 
sehe Moral entsprungen sein mag, so lässt sie doch in ihrer Kürze ^^^ 
keinerlei nähere Uebereinstimmung des Wortlauts hervortreten 
und der Gedanke an sich ist, wie schon die eben angeführte 
Antwort des Kyros beweist, nicht eigenartig genug um mit Sicher- 
heit aus einer Nachahmung hergeleitet zu werden. 

Eben so wenig hat der Verfasser es versucht, das persön- 
liche Bild des ephesischen Philosophen in schärferen Umrissen zu 
zeichnen. Nur flüchtig wird der Anklage wegen Unfrömmigkeit 
gedacht (Z. 77), ja nicht einmal, dass Heraklit eine bedeutsame 
philosophische Lehre vertrat, würde, wer es sonst nicht wüsste, 
aus dem langen Briefe erfahren können. Der speculative Denker 
weicht durchaus hinter den moralischen Ermahner zurück; und 
die stete, nie zum Lächeln sich erheiternde Trauer über den Herakius 
Verfall der Sitten, ist der einzige charakterisirende Zug und zu- ^'*"®'* 
gleich das einzige traditionelle Element, mit dem die Kosten der 
Fiction bestritten werden. Und jene Tradition selbst steht keines- 
wegs auf festen Füssen. ^Schwermuth' freilich legt schon Theo- 
phrastos*) dem Ephesier bei und will sogar den Mangel au 
Klarheit, welcher seinem Werke vorgeworfen wurde, auf den 
Mangel der zur schriftstellerischen Vollendung nöthigen Heiterkeit 
des Gemüths zurückführen. Auch die Quellen, welchen Diogenes**) 
den Bericht über Heraklits Entfernung aus Ephesos entnahm, 
wissen im Allgemeinen von seiner 'Menschenscheu' zu erzählen. 
Aber die Verdichtung dieser wohl nur aus dem herben Ernst 
seines Werks entstandenen Vorstellung zu der Schilderung seines 
Gesichtsausdrucks als eines entweder unbeweglich starren oder 
stets thränennassen begegnet nicht früher als bei Seneca und 
Plinius {h. naU 7, 80); seitdem freilich befestigt sie sich, beson- 
ders in der Gegenüberstellung zu dem stets lachenden Demokritos, 



*) Diog. Laert. 9, 6: GaoipQaarog (priaiv vno fiskay/oUag t« uh 
'^fineX^ Tcc <r aXXot aXltog ^/ovra yQuxfßai, 
**) 9, 3; jiXog fAiaavS-Qton^aag xal ixnaii^aag iv roTg ogeai dirj^taxo. 
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Siebenter auf den Verschiedensten Gebieten der lateinischen und späteren 
^'*^* griechischen Litteratur. Die mit Heraklits System noch aus selb- 
ständiger Kenntniss vertrauten Schriftsteller hüten sich Jedoch, 
ihn deshalb als einen unerbittlich strengen Sittenrichter darzu* 
stellen; seine Thränen sollen vielmehr dem tiefen, als zu weich- 
miUhig getadelten Mitleid entquellen, mit welchem das natürliche 
Schicksal der Menschen überhaupt und ihr um dasselbe unbe- 
kümmertes Dahinleben den Philosophen erfüllte. Seneca*) drückt 
sich, anspielend auf die heraklitische Lehre von der Einerleiheit 
des Lebens und Todes (s. Rh. Mus. 7, 102) folgendermaassen aus : 
*So oft Heraklit auf die Strasse ging und die Menge elend Le- 
ibender oder vielmehr elend Sterbender erblickte, flössen seine 
*Thränen ; Mitleid ergriff ihn über alle Frohen und Glücklichen, die 
'ihm begegneten — ein Zeichen eines sanften, aber allzu schwachen 
'Gemüths, weshalb er selbst zu den Beklagenswerthen gehörte.' 
Und Lucian , der seiner Thilosophenversteigerung' sehr wohlge- 
wählte Proben heraklitischer Sätze eingefügt hat, lässt auf die 
Frage des Käufers 'Warum weinst Du , mein Bester ?' den zum 
Verkauf gestellten ephesischen Philosophen erwiedem **) : 'Weil 
'ich dafür halte, dass alle menschlichen Dinge bejammernswürdig 
'und thränenwerth und alle ohne Ausnahme dem Untergange ge- 
'weiht sind. Deshalb bemitleide ich euch und erhebe Wehklage. 



*) De ira 2, 10, 5: Heraclittis quotiens prodierat et tantum circa se 
male viventium, immo male pereimtium viderat, flebat ; miserehattir 
omnium qui sihi laeti felicesque occurrebant, miti animo sed ni- 
mis imheciUo , et ipse inter deplorandos erat. Vgl. de tranquiU. 
15, 2: Democritum potius imitemur quam Heraclitum; hie enim 
quotiens in publicum processerat , flebat, ille ridebat; huic omnia 
quae agimus miseriae, Uli ineptiae videbantur. 
**) c. 14: rjy^ouca yt'cQ , (6 ieh'e , t« uvd^Qtaniva TiQrjy^uajce ot^vQcc ;f«l 
öaxQV(ü^ec( y.cel ovöhv (tvTiwv o t/ /nr) iTrixrjQiov' irji (F^ ofxT€{Q(ü rs 
atf^ag y.ul 6(^vQOfXc<i. xcd Tic fihv naoeovrcc ov Jox^cj fASyiilu, t« <$"* 
vOxiQt^ XQOV(^ ioofxsva nttgJLnav ävirjQcc , Xfyta ^h rag ixnvQtjaiag 

xcd TfJV TOV oXoV CSVlJllfOQriV ' T«tT« oÖVQOUai Xttl OTl ffiTie^ov ov~ 

ö^p xtX, 
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*Das Gegenwärtige dünkt mich nicht sehr ansehnlich und was in siebenter 
^Zukunft bevorsteht, durchaus leidvoll, ich meine die Weltbrände ®''*^'* 
*und das Zusammenbrechen des Alls. Das sind die Ursachen 
^meiner Wehklage und auch noch diess, dass Nichts festen Bestand 
*hat.' Einen so speculativen Weltschmerz musste unser Briefsteller, 
auch wenn ihm, was bezweifelt werden darf, die Anlässe dazu in 
Heraklits System bekannt geworden , für seine Zwecke religiöser 
Polemik unbrauchbar finden ; nicht die der schonungslosen Gewalt 
des Naturgesetzes unterhegenden Sterblichen sollten beklagt, son- 
dern die an dem göttlichen Gesetz sich versündigende Heidenwelt 
sollte angeklagt und verurtheilt werden. Nirgends ist daher in 
dem Briefe vom ^Weinen' Heraklits die Rede; nur das *Nicht- 
lachen' wird unablässig hervorgehoben (Z. 8, 10, 12, 18, 31, 37, 
49, 75), und dieser starre Trübsinn des Philosophen, welchen ihm 
die Ephesier als Menschenhass (Z. 9) auslegen, hat nach der 
Auffassung des Briefstellers einen von jeder eigenthümlich philo- 
sophischen Färbung freien, allgemein ethischen Grund; weil He- 
raklit das Schlechte hasst, so hasst er folgerichtig auch alle 
Menschen, welche wie die Ephesier und, nach des Verfassers durch- 
schimmernden Nebengedanken, die gesammte heidnische • Gesell- 
schaft, das Schlechte in sich verkörpert haben (Z. 16 ff.); und da 
das Verhasste ihn nun von allen Seiten umgiebt, so weicht das 
Lachen von seinem Antlitz. Dem ephesischen Denker wird aller 
bittere Ernst, aller empörte Ingrimm beigelegt, mit welchem die 
Leser der Bibel auf die Lust und Wollust, auf die Friedensfäul- 
niss und das unmenschliche Kriegsrecht der römisch-griechischen 
Welt hinblickten. 

Lässt sich hiernach dem Verfasser dieses Briefes weder eine 
anschauliche Vorstellung von Heraklits Persönlichkeit noch eine 
nähere Kenntniss von seinem verlorenen Werk zuschreiben, so 
bekundet er dagegen eine freilich für den heutigen Forscher un- 
ergiebige Belesenheit in den aristotelischen Schriften. Der zu An- 
fang des Briefes *) entwickelte Gegensatz zwischen dem Gesetz- 



") Z. 4 'ij(.qoq ^ixacrrig vofioxt-etov xal oÖ€ ys ufistvtav, ItieI 
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Siebenter gcbcr, wclcher leidenschaftslos allgemeine Vorschriften für die Zu- 
^^^' kunft entwirft, und dem Richter, welchen der gegenwärtige Ein- 
zelfall befangen macht, ist in allen seinen Theilen aus der Ein- 

Aristoteies. leituug zur aristotelischen Rhetorik entlehnt ; es werden noch die 
einzelnen aristotelischen Wörter bemerklich, welche der Briefsteller 
sich unverändert oder mit leichter Umbiegung angeeignet hat. 
Sein Verweilen bei einer solchen Begriffsbestimmung erklärt sich 
daraus, dass die Verbannung des Hermodoros in diesem an ihn 
gerichteten Briefe mit einer gesetzgeberischen Thätigkeit (Z. 77) 
in Verbindung gebracht wird ; welchen Anhalt hierfür die üeber- 
lieferung darbot, wird füglicher bei Besprechung des folgenden, 
näher auf diesen Punkt eingehenden Briefes erörtert. — Noch eine 
andere aristotelische Blume hat der Verfasser zum Aufputz seiner 
polemischen Waffen verwendet. Wenn er den Heraklit lediglich 
durch sein Dasein das Gesetz darstellen lässt, dem die übrigen 
Menschen gehorchen sollten (Z. 30 vo/nog el/nt akkcjv), so bedient 
er sich dabei derselben Worte, mit welchen die aristotelische Po- 
litik den Satz begründet, dass die durch vollendete Tugend über 
die gewöhnliche Menge hervorragenden Menschen auch nicht 
mit dem gewöhnlichen Maasse gemessen und dem Zwang eines 
auf durchschnittliche Gleichheit berechneten Gesetzes unterworfen 
werden dürfen ; 'für solche Auserwählte, sagt Aristoteles, giebt es 
'kein Gesetz; denn sie selbst sind Gesetz (mra tüv toiovtcov ovtc 
ioTi v6f.iog, avToi yag eiai vofiog Polit, 3, 13 p. 1284 a 13). — 
Ausser in diesen zwei Fällen wollen sich jedoch erborgte Gedan- 
ken oder stilistische Anklänge an Glanzstellen der gangbaren 
Klassiker , mit welchen sonst die späteren Rhetoren zu prunken 



aTKtd-iariQog ngog a^rjXov rov fi^lXovTa nQa^fiv , 6 ^ixa^tov ^k 
6q^ tov xQiv6fi€vov, ^ avvtt7TT€Tai t6 7t dd^os = Ariat. BhetA, 1. 
1354*» 5: ri fikv rov vo/no^iTov xg^aig ov xara fiigog dXXa negl 
fisXXovtbiv T€ xttl xad^oXov iarlv,. 6 J" ixxXrjaiccarrig xal ifixa. 
(fTtjg rjSr} negl nn^ovtuiv xal dtptoQtaf^ivcjv XQtvovatVf noog ovg xal 
t6 (piXfTv i]^ri xtt\ t6 fiiasTv xnl t6 T^iov avfjKfioov awyQrijai 
noXXdxig. 
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pflegen, nicht entdecken lassen. Bei dem beträchtlichen Umfange 
des Briefes und seiner schulmässig rhetorischen Anlage (s. oben 
S. 69) ist diese Enthaltsamkeit um so bedeutsamer, und sie mag 
wohl davon herrühren, dass der Verfasser aus den religiösen An- 
sichten und Absichten, welche ihm die Feder in die Hand gaben, 
auch eine gewisse Selbständigkeit schöpfte und der üblichen ßhe- 
torenschminke wenigstens für den sprachlichen Ausdruck entrathen 
zu können meinte. Gleich in dem folgenden viel kürzeren Briefe, 
dem eine emstere Absicht fehlt, stellen sich auch die Nachahmun- 
gen und Gitate reichlich ein. 



vra. 

An denselben. Lass mich wissen , Hermodoros , wann du die Achter Brief. 
Reise nach Italien anzutreten beschlossen hast. Mögen die Götter 
und guten Geister jenes Landes dich freudig aufnehmen. Im Traum 
erblickte ich die Erscheinung, wie alle Königsbinden vom ganzen Erd- 
kreis deinen Gesetzen sich nahten und nach Perserbrauch mit gebeug- 
tem Knie, die Hand zum Munde geführt, ihnen Anbetung bezeigten, 
jene aber standen in sehr feierlicher Würde da. Anbeten werden 
dich die Ephesier, nachdem du dahingeschieden, wenn deine Gesetze 
allen Menschen gebieten , und alsdann werden sie dieselben notbge- 



VIII. 

T(^ avT(^. JiqXov f.ioi^ ^Eq/.i66coq€, nota aTnaiqeiv xsxgixag 
elg ^haUav. dl^aivvo ae oi enaivrjg rijg x^^Q^S ^^^^ ^cat dai- 
l-ioveg rjöaiog. ovag sdoxovv xalg ooig rofioig za naqa naaiqg 
TTJg olytovf^ivrjg diadt]/.iaTa ngooiivat xai xava ro ad-og tcov 
Uagacov ayTtltif-iava arcl OTOf-ia ngoaxvvaiv avTovg, oi 6a aa(,iviog 
Ttavv xad'aiaTrjy.aaav, TrQoaxvvrjaovai aa ^Ecpaaioi f.irjY.aTL ovta^ 



4 ed^og 70 ITfoouiv 
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Achter Brief, dmngen einführen. Denn Gott hat ihnen die Herrschaft genommen 
und sie seihst hahen sich der Knechtschaft würdig erachtet. Das weiss 
ich schon von unseren Vätern her. Ganz Asia war des Grosskönigs 
Grundbesitz und alle Ephesier sein Beutestück. Ungeübt sind sie in 
der wahren Freiheit, im Herrschen. Jetzt, sollte ich meinen, werden 
sie dem Befehl gehorsamen, oder wenn sie nicht folgen , so wird es 
ihnen schlimm ergehen. Und nun klagen noch die Menschen über 
die Götter, dass sie ihnen nicht Relchthum alles Guten gewähren, nicht 
aber klagen sie über ihren eigenen thörichten Sinn. Nur Blinde können 
die edlen Gaben, welche die Gottheit sendet, anzunehmen unterlassen. 
Unter vielem Anderen hat die Sibylle auch dies verkündet, dass aus 
jonischem Lande den italischen Landen ein Weiser kommen werde. 
Vor so langer Zeit sah dich , Hermodoros , jene Sibylle und damals 
schon warst du ; die Ephesier jedoch wollen nicht einmal jetzt dich 
sehen, dich, welchen die Wahrheit durch Vermittelung eines gottbe- 
geisterten Weibes erschaute. Als Weiser bist du, Hermodoros, bezeugt 
worden , die Ephesier aber widersprechen dem Zeugniss Gottes ; sie 

OTav Ol aot vo^iot ticlöiv hciTccTTtoai, xal totb x^ijao^rae av- 
xoig avayyLatpf.itvoi. d'sog yaq acpaiXeTO ixeivovg '^ys/.ioviav xal 
kavTovg ev6(.uaav d^iovg öovleveiv. tovto fieficcd^rjua Y,al «c na- 

10 TtQiov, okrj Liaici Y,Ttjina syaveTo ßaoikatog nai navrag ^Eq>eaiOL 
laq)VQov, ai^x^sig elolv skev-d'eQiag äkrjd^ovg , xov ccqxsiv. xal 
vvv ibg einog vnaxovaovTac y£l€v6f,i€voi , r/ f.irj neiod-avTag ol- 
f,iw^ovTaL. ymI /.leficpovrac d-eovg ävd-QcoTtoi ozi avzovg ov TtXov- 
xitpvaiv ayad-a, ov /n€^iq)ovTaL Ydiov r]d^og dcpQoavvrjg, Tvq>k(Sv 

15 ioTi /iirj de^aad-at a öidcoot xqrfiTa daljucov. 2ißvXla sv tioX- 
Xolg nai tovto ecpQdad-ri' rj^siv ooqfov^lxaXiyaiv i^ ^Iddog %(!}- 
Qtjg. aide oe ttqo togovtov alcüvog, ^EQf.i6dcoQe, fj ^ißvkXa €K€ivi^ 
nai TOTE rjad-a, ^Ecpiaioc de ovds vvv ßovkovvai OQav, ov öid 
'd^aoq>OQOVf,ihr]g yvvaiKog ^Mrjd^eia aßlena. aoq>6g fiafiaQTVQtjaaiy 



11 ilevd-sofagf utj&eig tov 
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werden ihren Uebermuth büssen, ja sie büsseh ihn jetzt schon, indem Achter iwef. 
sie sich mit schlechter Gesinnung erfüllen. Nicht durch Entziehung 
des Reich thums straft Gott, sondern er giebt ihn vielmehr den Schlech- 
ten, damit sie , im Besitz der Mittel zu sündigen , überführt werden 
und im üeberfluss schwelgend ihre Schlechtigkeit auf hoher Bühne 
zur Schau stellen. Die Arrauth dagegen ist ein Schleier. So möge 
es euch denn nimmer an Glück fehlen, damit euere Bosheit den Tadel 
herausfordere. Doch lassen wir jene und thue du mir den Zeitpunkt 
deiner Abreise kund. Ich möchte jedenfalls mit dir zusammeutreifeu 
und über gar vieles Andere so wie auch über die Gesetze selbst mit 
dir einiges reden. Ich hätte es geschrieben , wenn mir nicht Alles 
daran läge, dass es geheim bleibe. Das beste Mittel aber etwas ver- 
schwiegen zu halten, ist wenn Einer zu Einem und zumal wenn Hera- 
kleitos zu Hermodoros spricht. Viele Menschen haben vollständige 
Aehnlichkeit mit geborstener Töpferwaare, so dass sie nichts bei sich . 
behalten können , sondern in Folge ihrer Zungen sucht durchrinnen 
lassen. Die Athener, wie sie Ursöhne ihres Bodens waren, erkannten 

20 '^EQiii6dcüQ€y ^EiflötOL de dvTileyovai d^eov fiaQVVQicje, anoTiaov- 

xai eavTcSv llßgip, yial vvv anoxivvvrai^ yvcoinrjg dvarrijimlavvag 

' aq)ag nanr^g. ovtc aq>aiQOVf.i6vog nXovTov Y.oXatei &e6g , aXXa 

:ial {.laXkov dlöcoat novrjQolg, IV t^ovieg ÖC lov a/.iaQTavovGiv 

iXsyxx^rjGcovrai Y.ai TCBQiovöiatovieg GKrjVoßaTcuGiv avzcov rijv 

25 ihox^^qIccv • rj ö* a/iOQia TtaQa^idlviniiia eoTiv, //^ miXinoL 
vf.iag TvxT], %va oveidlKr^od^e novrjQevoiitavoi. ovtoi fiiv xaiqov- 
Tiüv^ ov de fioi drjlov tov y.aiQOv rijg e^odov. rravTCog evTtx^lv 
Goi ßovXo/iiai Tial Tragi re aklcov ndvv oi'xvcdv y.ai negi av- 
TcSv Ttov vojiuov ßqaxia elneiv. lyQ(xq)OV cJ' av avicty el ftirj neqi 

30 TravTog e7Voiov/iirjv ajioQQiqTa f.i€7vai, ovdh de ovtco oicojiaTai 
dg evt XaXcüv eig ^ ycal exi liiälXov ^Hq^^Xeiiog \EQf.iodcoQi(). 
TtoXXoi ov dtacpeQOVGi y.egainicov Gcxd-Qiov , tog [.nßev Gxiyeiv 
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Achter Brief, auch die Natur der Menseben dass sie , weil aus Erde entstanden, 
zuweilen Risse in ihrem Geist haben. Solche Menschen erzogen sie 
daher zur Bewahrung von Geheimnissen durch die Mysterien, damit 
doch wenigstens Furcht, wenn auch nicht Urtheil, ihnen das Plaudern 
verbiete und die Seelenübung des Schweigens ihnen nicht mehr so 
schwer falle. 

övraoS-ai a^A' vtio yXcoaoalyiag diaggelv. ^j4d'rjvaiOL ovreg av- 
Tox^oveg eyvtoaav (fvaiv ävd'Qcinwv , otl yev6f.ievoc ex yfjg 
35 eod'^ oTs diEQQioyoTa exovoL vovv. tovtovq enaidevaav q)vkaxrjv 
a7tOQQrjTa)v diä liiuGTrjQicov, %va ncog q)6ß({} atycüOiv , äkk^ ov 
XQiaei , xal ftrjxeri lak^itov y t6 (.leXeTrjoai Trj ipvxfj ouoTtav. 



36 jy (og (poßifi I 37 ro fieXiiaav 



Ei-steigt auch der Schluss dieses Briefes ^^) den höchsten 
Gipfel der Abgeschmacktheit , so darf dies doch nicht hindern, 
die gar nicht ungeschickt in einander geschlungenen geschicht- 
lichen Beziehungen näher zu betrachten , welche in der ersten 
Hälfte zur Schilderung der römischen Hen*schaft über Asien be- 
nutzt sind. Sie fussen auf zwei mehr oder minder bestimmte 
Hermodoros' Ueberlieferungen. Dass die von Heraklit und Hermodoros gelei- 
ephesische ^^^ Partei der ephesischen Bürgerschaft einmal mit einem Ver- 
gebung. such, die Verfassung von Ephesos zu bessern , gescheitert war, 
lässt eine bei Diogenes Laertius erhaltene Nachricht erschliessen ; 
sie folgt dort auf den oben (S. 19) mitgetheilten Ausspruch Hera- 
klits über Hermodoros' Verbannung und lautet *) : *Als ihn die 
*Ephesier zu einer Gesetzgebung aufforderten , lehnte er ab , weil 
*die schlechte Verfassung schon zu tief in der Stadt eingewurzelt 



^) 9, 2: tt^iovfxtvog J^ xal vo/noug &8Tvtti ttqoq amtav vnsqelSe öia t6 
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*sei.' Der Aufgeforderte ist nun freilich Heraklit , wenn die auf Achter Bnef. 
einander folgenden Sätze des Diogenes nach den strengen Regeln 
der Grammatik construirt werden ; aber ein etwas eiliger Leser 
kann noch jetzt bei Diogenes leicht so ausgleiten , dass er auch 
das von jener Aufforderung redende Sätzchen auf den eben vor- 
her genannten Hermodoros bezieht; und wer wollte bei der be- 
kannten Nachlässigkeit, mit welcher Diogenes seine CoUectaneen 
an einander reiht , die Bürgschaft dafür übernehmen , dass seine 
Vorlage nicht wirklich den Hermodoros zu dem Gesetzgebungs- 
versuch in Bezug, gebracht hatte ? Für die geschichtliche Ver- 
werthung der Notiz ist jedoch die Nennung des einen oder des 
anderen Namens gleichgiltig; nachdem einmal Heraklit und Her- 
modoros als die Führer der ephesischen Aristokratie erkannt wor- 
den (s. oben S. 15), versteht es sich von selbst, dass ein so ein- 
greifendes pohtisches Unternehmen, wie es ein neuer Verfassungs- 
entwurf ist, nicht von dem Einen ohne die Mitwirkung des An- 
deren begonnen werden konnte ; und jedenfalls ist es auf Nach- 
richten von derselben Art, wie die bei Diogenes aufbewahrte, 
zurückzuführen , dass der siebente (s. oben S. 80) und neunte 
Brief die Verbannung des Hermodoros als Folge seiner gesetz- 
geberischen Thätigkeit eintreten lassen und der voriiegende achte 
von einer Zurückweisung hermodorischer Gesetze seitens der 
Ephesier ausgeht. — Mit der, wie immer beglaubigten, Tradition Hermodoros 
von einer solchen Zurückweisung verknüpft nun der Brief steiler""". r^feiiy 
den Aufenthalt des Hermodoros in Italien und seine bei der Ge- 
setzgebung der zwölf Tafeln geleisteten Dienste — beides That- 
sachen, die so gut wie wenig Anderes aus der älteren Geschichte 
Roms bezeugt sind ; den übereinstimmenden Angaben Strabos 
(14 p. 642) und der juristischen Alterthumsforscher (Digest. 1, 
2, 2, 4) verleiht die dem Hermodoros auf dem Comitium errich- 
tete Bildsäule (PUn. h. n. 34, 21) den urkundlichsten Rückhalt. 
Um sodann diesem gelungenen römischen den misslungenen ephe- 
sischen Versuch des Hermodoros gegenüberzustellen, lässt der Ver- 
fasser des Briefes nach pseudepigraphischer Sitte seine eigene 
Gegenwart, in welcher Ephesos wie ganz Kleinasien den römischen 
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AchterBrief. Gcsetzeii gehovchtc, als ein Traumgesicht von dem wenigstens ein 
halbes Jahrtausend früher lebenden Heraklit geschaut werden. Alle 
Könige des Ostens fallen mit der an ihren Höfen üblichen Ge- 
berde der Adoration (Z. 5) vor der höheren Majestät des römi- 
schen Rechts nieder, dessen Kern die unter Hermodoros' Mithilfe 
entstandenen Gesetze der zwölf Tafeln bilden; diese nehmen, von 
der Einbildungskraft des prophetischen Traumes zu lebenden Wesen 
umgeschaflFen , die Huldigung in ruhiger Würde entgegen ; und 
Ephesos, welches die hermodorischen Gesetze in ihrer vaterlän- 
dischen hellenischen Gestalt verschmähte, muss ihnen, bei Strafe 
die römischen Ruthenbündel zu kosten {ol^icj^ovrai Z. 13), wider- 
willig nachleben. Aber Heraklits traumhafte Voraussicht der 
römischen Weltmacht genügte der pseudepigraphischen Vorliebe 
für Prophezeiungen noch nicht. Es wird ausserdem eine eigent- 
sibyiion- liehe Wahrsagerin ins Spiel gezogen, undeinSibyllenspi*uch(Z. 16), 
der von der Uebersiedelung eines jonischen Weisen nach Italien 
redet, auf Hermodoros' dortiges Verweilen gedeutet. In der hand- 
schriftlichen, von Westermann, wie billig, befolgten Ueberlieferung 
ist der zu Grunde liegende Hexameter {e^ ^Iddog x^Q^S V^^^ ^^' 
(pog 'iTakirjGiv) , welchen die älteren Ausgaben eigenmächtig auf- 
nahmen, mit gesuchter Nachahmung der bei den klassischen Pro- 
saikern üblichen Weise des Citirens von Vei*sen, durch Umstellung 
der Wörter aufgelöst. Ob aber der Briefsteller diesem Verfahren 
sein eigenes Machwerk unterworfen, oder wirklich in den damals 
verbreiteten Sammlungen von Sibyllenorakeln einen solchen jetzt 
aus keiner anderen Quelle bekannten Hexameter vorgefunden habe, 
wird sich mit unseren Mitteln schwerlich entscheiden lassen. Ist 
das Letztere der Fall , so hat gewiss die Randbemerkung *) der 
von Westermann benutzten Pariser Handschrift das Richtige ge- 
troffen mit der Annahme, dass im Sinn des ursprünglichen Vers- 
machers der nach Italien kommende jonische Weise kein Anderer 
als der dem jonischen Samos entstammende Pythagoras sein sollte. 
Denn in dem sehr gemischten, auch von neupythagoreischen Ein- 



*) ih [von Westermann hinzugefügt] flv^ayoQetv (paal eiorjadixi lovzo. 
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Aussen berührten Kreise, aus welchem die Sibyllenorakel hervor- Achter Brief, 
gingen , konnte wohl Jemand sich zur VerherrUchung des Ahn- 
herrn jener Schule aufgefordert fühlen; aber selbst nur zur Er- 
wähnung des ausserhalb der heraklitischen und juristischen Litte- 
ratur verschollenen Hermodoros ist für einen Sibyllisten kein 
wahrscheinlicher Anlass zu ersinnen. Jedoch mag der Briefsteller 
einen bereits vorhandenen Vers bloss auf Hermodoros bezogen, 
oder zu dessen Ehre einen neuen erst erdichtet haben, in beiden 
Fällen ward ihm der Gedanke, seinen heraklitischen Brief mit 
einem sibyllinischen Gitat zu verbrämen, durch die Erwähnungen 
der Sibylle nahe gelegt, welche in dem heraklitischen Werke vor- 
kamen. Sie waren, wie die Bruchstücke zu schliessen gestatten, 
in ehrendem Tone gehalten ; der Philosoph scheint sein Verzichten 
auf den Schmuck der Darstellung mit dem Beispiel der Sibylle 
gerechtfertigt zu haben, welche in ihrer Verzückung * unfrohe, un- 
geputzte und ungesalbte*) Worte' ausstosse, ohne dadurch den 
Glauben an die Göttlichkeit ihrer Sprüche zu erschüttern. Dieses 
sibyllinische Motiv ist aber auch das einzige Zeichen von näherer 
Kenntniss des heraklitischen Werks, welches der Brief aufweist; 
aller übriger Bedarf an Gedanken und stilistischer Würze ward wach- 
auf ausserheraklitischem Wege beschafft. Die prosopopöetische *^"*'*"^®°- 
Vorführung der hermodorischen Gesetze (Z. 5) erinnert an das 
ähnliche Auftreten der Gesetze Athens als lebender und redender 
Wesen, welches in dem platonischen Kriton (p. 50 a) eine so schöne 
Wirkung macht. — Der Satz, dass Griechen nicht zu herrschen 
verstehen (Z. 11 arjd^eig zov aqxeiv)^ mag wohl seit der Befesti- 
gung des römischen Weltreichs ein gewöhnliches Rhetorenthema 
geworden sein ; in Aristides' Lobschrift auf Rom **) , einem der 



*) Plutarch. de Pyth. orac. 6: 2:tßvXXa Sh fAuivo^ivt^ axo firniß xad^ 
*HqkxX6itov , nyiXaaia xk\ axaXXtomara xal ajuvgiara (pd-iyyo/Liivtj 
xiX. Clemens Strom, 1, 15 p. 358 P. [in einer hierher wohl aus 
c. 21 p. 384 versprengten Notizensammlung über SibyUen] : 'HQa- 
xXeiTog yag ovx äv&QtonCvm (pijalv aXXa avv S-e^ fxaXXov 21ißvXXi]V 
mtpaV'd-ai, 
**) vol. 1 p. 342 Dind. : ixeivo ini^eixvvvai ßovXofiat, on ovtioj tiqo 
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Achter Brief, kunstvollsten und inhaltreichsten aller rhetorischen Schaustücke, 
ist er als Schlüssel zur gesammten hellenischen Geschichte ver- 
wendet; unser Briefsteller spitzt den Vorwurf noch schärfer zu, 
indem er den Ephesiem, weil sie des Herrschens ungewohnt sind, 
die wahre Freiheit (Z. 1 1 ikev&sQiag dkrj&ovg) , welche nur im 
Verein mit Herrschaft denkbar sei , abspricht ; aber auch diese 
Verknüpfung von Freiheit und Herrschaft war wohl seit lange 
den Rhetoren geläufig; sie bildet z. B. die letzte Stufe einer KU- 
max , die aus einer Rede des jüngeren Africanus als Exempel 
jener rhetorischen Figur angeführt zu werden pflegte *) und so 
lautete : *Aus Sittenreinheit entspringt persönliche Würde , aus 
^persönlicher Würde Amtswürde, aus Amtswürde- Herrschaft, aus 
^Herrschaft Freiheit.' — Nicht unmögUch ist es ferner, dass der 
Tadel der ^Blinden (Z. 14 Tvq)k<Sv)\ welche das von der Gottheit 
dargereichte Gute nicht einmal anzunehmen wissen, nachgebildet 
worden dem bekannten Orakel, welches Chalkedon die Stadt der 
'Blinden' nannte, weil ihre Gründer kein Auge für die Vorzüge 
des gegenüberliegenden Bosporosufers gehabt, an dem später By- 
zanz so mächtig emporwuchs **). — Für sicher darf es endlich 



v/Licjv ['Ptofitt^Mv] ijv To ccQxiiv si^ivw .... inel t6 ye Xe/d-hv M 
^&rjvai(ov xiv^vv€v€i xal negl niivTtov et iigtlnoi Tcav^EXXrjvojv alriS-hs 
etvaif ijrel loTs fxlv ag/ovaiv (Reiske's Vorschlag aSixCag oder x^i- 
Qwv äötxcjv hinter aQ/ovaiv einzufügen zerstört die für 'den Zu- 
sammenhang wesentliche Antithese von fremder und eigener Herr- 
schaft) avTiaj^Vtti xal xQ(nrjacu- nä^aag .... ayad-ol navxos fiak- 
Xov '^aav, aoj^etv ^k avrol hi airaCSBvxoi 7]aav nsigdfiivoC ts 
ia(pdXXovTo, 
*) bei Isidorus Origin, 2, 21, 3: ex innocentia fMScitur dignitas, ex 

dignitate honor, ex honore Imperium, ex imperio libertcis. 
**) Strabo 7 p. 320: tov jinoXXw ipaal ToTg xrCaaai to Bv^avttov . . . 
nQoarci^ttL noirjaaa&ai ttiv l'^QV(Ttv anevavrCov rdiv jvtpXoiVf rvipXovg 
xttXiaavra rovg XaXxri^ovCovg, oxi tiqotsqoi nXivatiVTeg ig rovg to- 
Tiovg, affivreg Tfjv niQav xtunax^iv Todomov nXovrov [der Thun- 
fische] exovaav, fXXovio irjv XvuQOTiQttv = Tacitus Annal, 12, 63 : 
Pythium ÄpolUnem constdentihm tibi conderent urhem redditum 
oraculumest, quaererent sedem caeconm terris (idversam. Ea am- 
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gelten , dass die Vergleichung von schwatzhaften Menschen mit Achter Brief. 
lecken Töpfen (Z. 32) aus Menanders Eunuchos stammt. Teren- 
tius hat die bezügliche Stelle seines Originals so treu wieder- 
gegeben , dass filr alle wichtigeren lateinischen Wörter die ent- 
sprechenden, von Menander gebrauchten griechischen in der Nach- 
ahmung unseres Briefes hervortreten und auf diesem Wege sogar 
eine Conjectur Bentleys widerlegt werden kann *). — So viele 
leicht auszurupfende fremde Federn, mit denen sich der Verfasser 
schmücken wollte, zeugen nun zwar von gewiss berechtigtem 
Misstrauen gegen seine eigene Fähigkeiten; aber da er einmal 
ein Rhetor ist, so verzeiht man ihm das rhetorische Zunftgebrechen 
der auf Borg befriedigten Putzsucht doch noch leichter , als das 
Herabsinken zu völlig gedankenleerem und auch sprachlich farb- 
losem Füllsel. Zweimal wiederholt sich die Aufforderung , dass 
Hermodoros den Zeitpunkt seiner Abreise anzeige (Z. 1 u. 27). 
Auch das Gesuch um eine Unterredung mit ihm wird recht schlep- 
pend vorgebracht (Z. 28) ; und der geheimnissvolle Ton bei An- 
kündigung der zu besprechenden Gegenstände (Z. 29) wird da- 
durch noch unleidlicher, dass er nur angeschlagen worden um zu 
den weitschweifigen Plattheiten über Verschwiegenheit und Aus- 
plaudern überzuleiten. Offenbar versagten dem unfruchtbaren 
Kopf selbst bei einem so reichen Stoff, wie ihn doch die zu An- 
fang des Briefes berührte römische Herrschaft über Asien darbot, 
sehr bald die Gedanken , und damit der Umfang des Uebungs- 
stückes nicht gar zu winzig ausfalle, erlaubte er sich die unge- 



bage Ghcdcedonn monstrahantttr , quod priores ülue advecti, prae- 
Visa locorum utüitate, peiora legissent. Ygl. Herodot 4, 144. 
*) Terent. Eun, 103 (= 1, 2, 23) : Quae vera audivi taceo et conti- 
neo {=Z,S2 ariy et v; Donatus bemerkt: jprojprie a metaphora vaso- 
rum transtiUit verha) optime; Sin fälsum aut vanum aut fictumst, 
contintM pcUamst ; Plenus rimarum sunt (= Z. 35 SuQQtoyota; 
Donatus bemerkt: translatio ab aqua/rio vosc fictÜi) , hac atque 
iUac perfluo (so die handschriftliche Lesart , welche zu ^ingQiiv 
Z. 33 stimmt; Bentley setzte dafür perpluo). 
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hörigsten Dehnungen. Ganz anders versteht es der folgende und 
letzte Brief das einmal aufgegriffene Thema festzuhalten und zu 
Ende zu spinnen. 



IX. 

KeunterKrief. An denselben. Wie lange noch, Hermodoros, werden die Men- 

schen schlecht sein? und zwar sind sie es nicht mehr jeder für sich 
in seinem Einzelleben, sondern auch ganze Städte in ihrem öffentlichen 
Leben. Die Ephesier verbannen dich, den besten der Männer. Aus 
welchem anderen Grunde als weil du in deinen Gesetzen den Freige- 
lassenen büi'gerliche Gleichheit und ihren Kindern den Zutritt zu den 
Aemtern gewährt hast? Gleichwohl wird der Freigebome nicht erst 
Bürger nachdem er als brav erfunden worden , sondern die Geburt 
macht ihn zum Bürger, worauf er dann gezwungen wird brav zu sein, 
und oft bleibt er, trotz des Zwanges, dennoch schlecht; jene hinge- 
gen , welche man nach vorheriger Prüfung und nachdem sie durch 
ihr Leben ihren Anspruch auf Gleichstellung bewährt haben^ der Auf- 
nähme in die Bürgerschaft würdigt, wie viel besser sind sie , da sie 

IX. 

T(i) avT(iP. '^XQ^ Tivogy ^Eqi-iodiDQey y.aiioi icovrac ccvx^^qco- 
7101 xa£ ovKeTL €ig exaoTog iöl(jc, «AAa x«t yioivy n6).€ig olat; 
^Eiflöioi öe dvÖQMV ovva agiarov ilauvovaiv. avzi zivog rj 
OTi voi-ioig yqacpeig roig aTteXevd-iQoig laoTtokiTeiav y.al xoig 
5 TOVTOJv rexvoig iaoriiniav; "KalTOL ye 6 fniv yvrjoiog TroXiTrjg 
ov KQid-eig ayad'og ylverat, dkXä yevvrjS'eig avayxdC^Tat , xai 
ovdsv 7]TT0v , xav civayy.aad'fj y TtoXXd^ig xaxog efneivev , o^l de 
doyiiinaad-eweg d^wvvvai tov noXiTev^axog inagtvQijaavTeg 



4 oTi SoiXoig ygatfHg xolg iXev&igotg | 5 xaCtoi y ei 6 fihv \ 6 avay^ 
xa^ezai xal ovö^ r^v avayxaad^ noXXaxtg ayad-og ifieivev, ol ök 
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wegen ihrer Tugend in die Bürgerlisten eingeschrieben werden. WieNounterBrief. 
in anderen Dingen so zeigen die Lakedämonier auch hierin ihre 
Trefflichkeit, dass sie nicht auf Ahnenbriefe hin, sondern auf Grund 
der Lebensweise zu Bürgern von Sparta erklären. Auch wenn ein ^ 
Skythe oder ein Triballer oder ein Paphlagoner oder Jemand kommt 
. der gar kein Geburtsland zu nennen weiss, sobald er der lykurgischen 
Lebensstrenge sich unterzieht , ist er ein Lakone. So bringt denn 
jedes Mitglied der Bürgerschaft in seinem eigenen Selbst zugleich sein 
Vaterland mit. Aus jeder Stadt aber verbannt die Schlechtigkeit, 
auch wenn Jemand mitten unter den Säulen [des Marktes] wohnt. 
Meines Erachtens ist auch Niemand ein Ephesier, ausser in demselben 
Sinne wie man von einem ephesischen Hund oder Bind redet ; ein ephe- 
sischer Mann hingegen muss, wenn er ein braver Mann ist, ein Bür- 
ger des "Weltalls sein. Denn dieses ist die allen gemeinsame Heimath, 
in welcher nicht der Buchstabe, sondern Gott das Gesetz ist und der 
üebertreter der Ordnung zum Frevler wider Gott wird, oder vielmehr, 
es wird hier keinen üebertreter geben , da ein solcher nicht hoffen 

ßi(l) HO laoTi/^ov Tcoaq) KQeizTOvg, ol dt' agez^v iyyQaq)6^€voi, 

10 ^axedaifionoi de fiex* akkiov Ttal tovto dyad-oi, ov yga^/iiaaiv 

dnodeUvvvreg ^uagTiatag älV dycoyy^ xaV ekd-cjv Tig ^yiv&Yjg 

rj TQißaXXog rj naq)kay(ov rj fAtjöev i/wv ovo/iia x^Q^^S VTtooTij 

Tiqv Avi^ovqyuov OYlr^qaywyiav , yiaY.tov eoTiv, aloTe exaoTog 

%iov 7CokiTevd-ivT(i)v iv eavTqt (pegcov rrjv ncaqiSa aqxBTai. Tta- 

15 arig de 7i6Xso)g q)vyaöev€L xaxia , xav ev fieaaig Toig OTJjlaig 

Tig olny, ovde Eifiöiov elvai ziva 7tei&0(.im , ei fiirj dg ytvva 

^E(piaiov rj ßovv ^ dvjjg de ^Eq)eaiog^ el dyad-og, xoofAOv noXl- 

Tfjg, TOVTO yaQ xoivov navtcov eoTL xcoqlov^ ev (^ v6/^og earlv 

ov ygcif^fia dlld &e6g , xal 6 nagaßatviov a xQ^j dLOeßrjoei • 

20 fiaXXov de ovde Tcagaß/joezaL, el 7caQaßdg ov IrjoeTai, noXXai 

JUrig ^Egirveg, afiaQTTjjiidTCJv q)vka7ceg. ^Haiodog eipevoaro rgelg 



19 « firj ;(Qt} I 20 TToXlal] ov nolXal 



ä 
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NcunterBrief.darf unentdeckt zu bleiben. Zahlreich sind die Rachegeister des Rechts, 
die Wächter der Vergehen. Hesiodos log, wenn er dreimal Zehntau- 
send als ihre Zahl nannte. Das sind zu wenig ; die reichen nicht ans 
für die Schlechtigkeit der Welt. Die Menge des Bösen ist gross. 
Meine Mitbürger aber sind die Götter, den Göttern um meiner Tu- 
gend willen zugesellt weiss ich wie gross die Sonne ist , die Bösen 
aber wissen nicht einmal von ihrem eigenen Dasein. Oder fühlen sich 
die Ephesier dadurch beschämt , dass Sclaven brave Männer sind? 
Mit Recht schämen sie sich, denn sie selbst sind schlechte Freie, da 
sie unfreien Leidenschaften unterliegen. Mögen sie aufhören zu sein 
wie sie sind, dann werden sie in Gemeinsamkeit der Tugend Alle mit 
Liebe umfassen. Was denkt ihr euch denn, ihr Menschen ? Hat Gott, 
der weder Hunde noch Schaafe, weder Esel noch Pferde noch Maul- 
thiere zu Sclaven schuf, Menschen dazu geschaffen? Und wenn wirk- 
lich die Sclaverei ursprünglich bessere Naturen verschlechtert hat, 
müsst nicht auch hierüber ihr euch schämen, da ja die Sache sowohl 
wie der Name von euerer Ungerechtigkeit herrührt? Wie viel besser 

jLivQiadag alnwv ' oUyai eialv, ov% äq^ovoL xax/^ xoajiiov ' noXv 
eavL TtovfjQia, €f.iol di noXlrai S-eoly d-tolg ^vvor/xov dt' age- 
Ttjg oida rjXiov orrooog eozi , novrjQol de ovd^ otl eiaiv, i; al- 

25 axvvotTaL ^Eq)eoioi dovkovg äya&ovg eivai ; eiKOTiog ' avToi yag 
xaiioi eXsvd-eQoi, ot ovy, ilevd-eQOig na^toiv etycovaiv. navocta- 
d-ioGav oloi eiai yial dyaTti^aovai Ttarrag iaoTtjTt aQetrjg. zi de 
olead-e, cj avd'QtoTtoi; el d-eog ov nenoiri'Ktog m)vag ovde ngoßccta 
dovXovg , ovde ovovg ovde ÜTtTtovg ovde ogetg , av&qdnovg 

30 enoirjoe; xal on xQeizTOvag exccKwae dovXeia, ovk alaxvveod^e 
Y,al rovro zrjg vfiezegag xaxiag ytal eqyov xal ovof.ia; Ttoaifi 
HQeiaaoveg ^Eq)eauov kvnoi ^al Xeovzeg' ovy, e^avdganodillpvzm 
aXXrjXovg^ ovde enqlazo aezog aezov ^ ovde Xecov Xeovri olvo- 
Xoel^ ovde i^ezefiie nvcov xvva, tog vf,ieig zov zijg d^eov Meya- 

35 ßvCov y cpoßoyi-ievoi zfj 7taQd-evi(f avzfjg avdqa ugaoS'ai. rniig 

35 7i(ag\ ^ ttcüj 
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als die Ephesier sind die Wölfe und Löwen ; sie machen einander nicht NeunterBrief. 
zu Sclaven, kein Adler kaufte je einen Adler, kein Löwe ist Schenke eines 
Löwen, kein Hund verschnitt je einen Hund, wie ihr es mit dem Me- 
gabyzos der Göttin macht , weil ihr Scheu davor hegt , dass ihrer 
Jungfräulichkeit ein Mann als Priester diene. Wie könnt ihr durch 
einen Frevel wider die Natur Frömmigkeit dem Holzbild bezeigen? 
Oder geschieht es etwa, damit der Priester zuerst den Göttern wegen 
des Verlustes seiner Mannheit fluche ? Auch die Göttin verdächtigt 
ihr der Unkeuschheit, wenn es euch bedenklich ist, ihren Dienst von 
einem Manne versehen zu lassen.. 'Ein Sclave soll sich nicht neben 
mich setzen und auch nicht mit mir speisen' so sprechen die Ephesier. 
Ich aber thue den gerechteren Ausspruch: 'jeder brave Mensch setze 
sich neben mich, speise mit mir' oder vielmehr, er nehme den besseren 
Platz und die höhere Ehre. Nicht der Stand ist es, dem die Gleich- 
stellung gewährt wird, sondern die Tugend. Worin thut Hermodoros 
euch Unrecht wenn er die Ephesier erinnert, dass sie alle Menschen 
sind und Niemand wegen des Zufalls der Geburt über die Natur gross- 

aoeß^aavreg eig cpvoiv evoeßelTS elg ^oavov; i] %va d-eoig xar- 
aQOTai TCQWTOv 6 u()6vg ä(priQif}i.dvog rov aväga] ncalywoTe 
xal Tjjg &€ov chiQaGiaVy el (poßeXö&e vtc* avdqog avzr^v ^ega- 
Ttavea&ai, ^firj otynad-iteTCJ (.lOi öovkog i^irjdi owöeinveiTix)* 

40 ^E<p€OiOi XeyovGiv, syd de igd) dixaioregav (pcjvtjv* avyi^a^it/tTO) 
fioi dyad-og xal öwöeiTcveiTix) fioi , ^aiJkov de TtQoxad^it^eTCx), 
TtQOTifirj-di^TCü' ov yaQ Tvx^ "^^ iGOVfievov, aAA' dQertj, zi vf.tag 
aöixel ^EgiiiodcüQog , Eq)eaiovg vnoi.uf.ivriaiiO)v nawag dv^Qco- 
Ttovg eivai aal firjdeva f.ieyalavxe7v zvxy vneQ q>vaiv ; f.t6vr] 

45 ^covrjQia dovhxycoyel, /.lovt] elBv&eQdi dgiTtj, dvd-Qiomov de 
ovdeig, xav eniTaTTriTe dXXoig öid Tvyjjv dyad-dig ovoiv, avrol 
dovkoi ioze dC eTridvf^iav , xsXevoiiievoi v/cd tüv eavTcov de- 
onozüv. ov qioßelod^e de, lo avd-qcojroi , nokecog oXiyavdqiav ; 



36 ? JV«] JV« 
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NeunterBrief.prahlerisch sich erhebe ? Die Schlechtigkeit allein fuhrt in die 
Knechtschaft, die Tugend allein giebt die Freiheit, nimmermehr ein 
Mensch, wer es auch sei. Wenn ihr auch andere , obwohl sie brave 
Menschen sind, wegen 'zufalliger Standesunterschiede euerer Botmässig- 
keit unterwerfet, so werdet ihr doch selbst durch euere Begierden zu 
Sclaven und stehet auch euererseits unter dem Befehl von Herren. 
Fürchtet ihr denn nicht; ihr Menschen, die Entvölkerung der Stadt? 
Wozu wollt ihr doch einen Haufen fremder Zuzügler aufnehmen, da 
ihr billiger Weise denjenigen Aufnahme gewähren solltet, die ihr selbst 
erzogen und ernährt, durch Drohungen und Züchtigungen und Furcht 
gebessert habt? Es werden Mächtigere kommen, Hermodoros, die deinen 
Gesetzen Folge leisten. Hege keinen Groll. Eine Ahnung der Zu- 
kunft durchzieht mein Gemüth , in welchem ja jeder Mensch seinen 
Dämon findet. Wahrlich , Folge leisten werden deinen Gesetzen 
diejenigen, welchen auch die Weltherrschaft gehören wird , weil sie 
die Natur nachahmen. Der Körper, der Sclave der Seele, ist zugleich 
ihr Mitbürger ; die Vernunft ärgert es nicht, dass sie mit [den Sinnen,] 

TL ovv €7trjkv €iaa^€T€ Trl^d-og, Siov xovg i-y' {'(.iiov axd-evrag 

50 xort TQag)evTaQ Kai anuXdig xal xoXaaeai Kai cpoßoiQ äyad-ovg 

ysyovoTag; ecovrat XQCiTTovgy ^Eqi-iodwQB , ai 7i£iod^i]o6i.ievoi 

Toig aoig voitioig. /atj ;faA67rorii'£. (.lavTevexai lo if^ov f^d-og, 

OTtBQ eKaöT(j) däif.icüv, voll , Tteiad'rjGovTai , cov larai xal to 

avf.inoiv Y.Q&Tog, fu^irjGainevwv (pvoiv. awitia dovXov xj^vx^jg ov^- 

55 noliTeveTai ipvx^, xal ov xaXiTraivai vovg Idioig ovvoikojv vTtt]' 

QeTaig, xat y^, zo ari/ACoTaTov iv KOGfiKp, ovqavi^ ovvccQX^h "^^^^ 

ovn avai viral ovqavog imxrjQa iöatprj, ovdi xagöia OTt^yxva, 

TO legcivarov XQW^ ^^ (pavloTaza iv öcdf.iari, aXXa d'^og fiiv 

ovK ecpd'ovrjoev eniorjg anaaiv og)x^akf.iovg axpai y.ai dnoag 

CO avanexaoai , y.ai yevaiv y,ai ooipQrjaiv ytai fivrjfirjv xat iknida 

xal f^kiov q)(Sg ovx dmytkeiae dovhov, Ttawag avd-qutnovg koo- 



49 vfiüiv^ rifiviv \ 53 vnC] xn\ \ 57 ^ttCxuiq« 
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ihren Dienern, zusammenwobnt ; die Erde, der ungeehrteste Theil desNeunterBrief. 
Weltalls, ist Herrschaftsgenossin des Himmels; und der Himmel ver- 
läugnet nicht den vergänglichen Erdboden , so wenig wie das Herz, 
der geweihteste Theil im Körper , die unedelsten Theile , die Einge- 
weide, yerläugnet. Gott zwar hat neidlos Allen ohne Unterschied das 
Augenlicht angezündet und die Ohren geöffnet, und von Geschmack 
und Geruch, von Gedächtniss und Hoffnung und Sonnenschein hat er 
die Sclayen nicht ausgeschlossen , da er alle Menschen zu Bürgern 
des Weltalls erkor ; die Ephesier hingegen halten wohl ihre Stadt 
für überweltlich, da sie niemals Theilnahme an den gemeinsamen Hech- 
ten gestatten. Sehet euch vor, dass ihr nicht frevelt indem ihr den 
göttlichen entgegengesetzte Verwaltungsregeln befolgt. Wollt ihr denn 
immer von den Sclaven gehasst werden , sowohl wegen dessen worin 
sie früher euch zu Willen waren , wie wegen der Zurücksetzung die 
sie nachträglich erfahren? Weshalb gabt ihr ihnen denn die Freiheit, 
wenn ihr sie nicht für würdig hieltet? Etwa weil sie eueren Lüsten 
dienten? Da wollt ihr also ihnen zürnen, weil sie in ihrer unglück- 
lichen Lage zu solchen Diensten sich verstanden, und nicht vielmehr 
euch selbst , weil ihr in euerer Schlechtigkeit dergleichen von ihnen 

jiiov xazale^ag TtoXtTag' ^Eq)iatoi ös Trjv favTcov noXiv ineq- 

noaiiuov oLOVTai juridircoTS tcov xoivtov d^iovvreg, oQäxe i-irj 

aoeßuTB d-eqi dwiTtoXiTavoinevoi. aei ßovXeod-e (.uaeiad-ai vtto 

65 dovXoiv xai iv ttt vnrjQtTovv TtQOTeqov i^al iv qt aTif.iovvTai 

VOTSQOV ; TL OVV aVTOVQ r^l€vd'€Q()VT£ Et f4T] a^lOVQ SVOf.uC€T€ ; 

7] oTi Ttad^eoiv vjii(Sv v7tT]}im:oav ; eKeivoig ovv pfaAfi/formr^, oi 
dia Tvxtjv FkeiTovQyovv , oAA' ovx fccvroTg oi dia xcmiav sne- 
Tä^are; olwvqol rjoav ra xorxa (poßcij dvayo[.ievoi^ Koragavoi 3^ 
70 vf4€lg eTtiTctVTOvreg id ytiqio, xai tots 7nxqoT€qoig edovXevexe 
SeanoTaig , xat vvv ezi öovXevsTe q>oßovf.ievoi lov tjq^aze. zi 



68 i7i€Ttt^Ts] inda;ffT6 
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NeuiiterBrief.f ordertet? Jene waren bemitleidenswürdig, da sie aus Furcht sich zu 
dem Schlechten herbeiliessen, ihr aber wart fluchwürdig, da ihr das 
Yerwei'fliche von ihnen fordertet. Damals dientet ihr knechtisch grim- 
migeren Herren und noch jetzt stehet ihr unter der Knechtschaft der 
Furcht vor eueren früheren Untergebenen. "Was wollt ihr denn nun? 
Sollen sie alle insgesammt aus der Stadt ziehen und eine eigene Stüdt 
sich gründen unter Flüchen gegen euch und nachdem sie die Auf- 
hebung jedes Verkehrs auch für Kindeskinder beschlossen? Ihr streut 
den Saamen zu Kriegen aus für euch selbst, Ephesier, wie in Zukunft 
für euere Kinder gegen die von jenen zu erwartenden Kinder. Nun, 
Hermodoros, dieEphesier mögen für sich selbst sorgen, du aber lebe 
so wohl wie du vortrefflich bist. 

ovv ßovXeö&e ; irjg noletog ä&qooi navteg e^eXd-cjOL xai e^eA- 
^6vz€g Idiav noXiv xr/acücrt, xazaQoifxevoi v(xXv xat naiai Ttai- 
diov av€7nßaaiav ipr^q)iaai^uvoi ; nole^ovg iavioig TQ6q)€T€, 
75 E(piatoi , xat loig (.dXlovai naiai nQog Tovg (xeXXowag i^ 
ineivcov. oxpoviaiy ^Eqjlioöcoqs, ^Eq)eaioi Ta mvTÜVy av 6s xaiqe 
ayad-og alv. 



74 7ToXifi(ovg, 



Ein leichter aber den gesammten Inhalt des Briefes *'') berüh- 
render Abschreiberfehler hat gleich an der Schwelle die bisheri- 
gen Herausgeber zu so verwirrenden Textesänderungen verleitet 
dass, bevor die hier versuchte Hinwegräumung des Hindernisses 
kritisch begründet worden, nicht zu der sachlichen Besprechung 
geschritten werden kann. Die in grosser Zahl verglichenen Hand- 
schriften bieten den Satz, welcher den von den Ephesiem mit 
Verbannung bestraften Gesetzvorschlag des Hermodoros enthält 
(Z. 3 ff.), in folgender sinnlosen Fassung: dvvl xivog r] on vo- 
^lovg y()ccq)eig Toig eXev&iqoig laonoXixdag nai Tßtig tovtcjv T6x- 
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voiQ looTifiiav. Nur aus einer Pariser Handschrift erwähnt Bois-NeonterBrier. 
sonade (zu Eunapios p. 425), der erste Herausgeber dieses in der 
aldinisehen Sammlung (s. oben S. 1) fehlenden Briefes , die 
Abweichung iooTtoXiTag statt laoTtolttdag, Dieselbe erweist sich 
zwar schon durch ihre Incongruenz mit dem nebenstehenden lao- 
Tifjiiav als unbrauchbar; aber in der Noth klammerte sich Boisso- 
nade an den Strohhalm an und schlug vor, vofnovg in dovXovg zu 
ändern, dieses mit laonoUrag zu verbinden und sonach den gan- 
zen Satz folgendermaassen zu schreiben : avtl zlvog t} oti dovlovg 
yQatpeig roig ikev^egoig loonoXhag xort toig tovtcov xinvoig loa- 
tifiiav. Nachdem so einmal die *Sclaven' auf die Bahn gebracht 
waren , hat sich Westermann nicht mehr von ihnen loszusagen 
vennocht und , obwohl er die hinkende Satzbildung Boissonade's 
vermied, doch im Wesentlichen mit ihm übereinstimmend seinem 
Text folgende Gestalt gegeben: avrl xivog rj oti öovloig yQdq)€ig 
Tolg eXavd-tQoig laonoXiTeiav xai rolg tovtcov Ttzvoig laoTifulav, 
ohne sich dadurch warnen zu lassen , dass ja nun tovtcov gram- 
matisch auf das nächststehende Wort iXerd^egoig bezogen werden, 
also zu einer Sinnwidrigkeit führen muss. Aber von diesem An- 
stoss abgesehen, wird die Unmöglichkeit, dass das hermodorische 
Gesetz wirkliche *Sclaven' gemeint haben könne. Jedem einleuch- 
ten, der die gegen den Schluss des Briefes den Ephesiern vorge- 
legte Frage erwägt: * Weshalb gabt ihr ihnen die Freiheit, wenn 
*ihr sie nicht für würdig hieltet (Z, 66 t/ ovv avTovg iqXevd^eQovTa 
d liitj a^iovg ivofiiteTe) ? Es handelt sich also nicht um Sclaven, 
sondern um Freigelassene; und nachdem dies deutlich geworden, 
erhellt auch der Sinn der unmittelbar auf den hermodorischen 
Gesetzentwurf folgenden Bemerkungen über die bereits ^gepi^üfte 
und bewährte (Z. 8 äoAijuaad-ivTeg, f.iaQTVQr^aavTeg zzrA.)' Tugend 
der von Hermodoros zum Bürgerrecht Empfohlenen. Denn die 
Bewährung liegt eben in der gutwillig von den Herren vollzoge- 
nen Freilassung. Vor dem so ermittelten Sachverhältniss ver- 
schwinden alsbald alle Schwierigkeiten der Lesart. Das Wort 
skevx^eQoig braucht nur durch Vorsetzen zweier Buchstaben in die 

gewöhnliche Bezeichnung der Freigelassenen dycelev&igoig ver- 

7 
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RennterBrietwandelt uiid dann noch der Accusativ vo^ovg zu dem Dativ vo- 
fioig gebessert zu werden, damit aus der verderbten handschrift- 
lichen Ueberlieferung dvrt TLvog rj otl vojLiovg yQaq)€ig To7g elev" 
d-igoig laoTtoh/veiag Y.al Toig tovtcjv Texvoig laoTif^iav folgende 
untadlige und durch die nun sinngemässe Beziehung von tovtwv 
sich bewährende Fassung hervorgehe : dvü xivog rj otc vo/noig 
yQaq)€ig zolg äneXavd-eQOig loonoXvceiav xat TÖlg tovtwv Tixvoig 
iaoTtfuav; d. h. Hermodoros' Vorschlag ging, nach der Fiction 
des Briefstellers, dahin, dass die für Adoptivbürger (dtj/noTiocrjToi) 
geltende Bestimmung des attischen Rechts ") auch auf ephesische 
Freigelassene angewendet, ihnen selbst die bürgerliche {JooTioh,-- 
Teia), imd ihren Kindern ersten Grades die volle staatsbürgerliche, 
den Zutritt zu den höchsten Aemtern eröffnende Gleichstellung 
Verschieden- (ec7oir£^/a) gewährt wcrdcu solle. In den meisten griechischen 
heit der grie-g^^^g^^^jj^ ^-^^^ ^j^g ^ j^^^ uuerhörte Neuerung gewesen. Hatte doch 

chischen und *^ ^ 

römischen sclbst iu Athen, wo die Sclaven einer vergleichweise milden Be- 
Freigeias- jjg^i^^imjg gj^jj erfreuten , die Freilassung keine anderen Folgen, 

als dass der Sclave in den Schutzbürgerstand übertrat; er ward 
nicht Athener sondern Metöke ^^), blieb mithin sogar in civilrecht- 
licher Hinsicht vom Bürgerthum ausgeschlossen und bedurfte zu 
allen Rechtsgeschäften der Beihilfe seines früheren Herrn und 
jetzigen Fürsprechers {TtQooTaxrjg). Dass diese Strenge gegen ge- 
borene Sclaven auch ausserhalb Athens in vielen griechischen 
Städten, welchen die Römer eigene Gerichtsbarkeit gelassen hat- 
ten, noch bis in die Jahrhunderte der Kaiserzeit, also bis in das 
Zeitalter unseres Briefstellers, fortdauerte, lehrt ein Zeugniss des 
Dion Chrysostomos *). Wie viel günstiger hingegen das römische 
Recht, zumal in der Kaiserzeit, die Freigelassenen stellte, ist 
zu bekannt als dass es hier im Einzelnen dargelegt zu werden 
brauchte. Der Libertus ward nicht nur in civilrechtlicher Hin- 
sicht römischer Bürger ; auch das politische Stimmrecht besass er 



senen. 



*) Orot, 15 p. 451 R. : ovx oladxt tov !d^rivriat vofiov , naQU noXXöts 
dk xal aXXoigj ort tov (pvaei ^ovXov yevofxevov ovx i^ [ABtix^iv rijg 
noXmCag; 
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seit der Censur des Appius; und obwohl während der RepublikNeunterBrief. 
seinen Nachkommen die höheren Aemter nur in sehr seltenen 
Fällen zugänglich wurden, so fiel doch mit dem Eintritt der Mo- 
narchie und der Vorliebe der Monarchen für ahnenlose Diener all- 
mählich auch diese letzte Schranke. Es bot demnach die bei 
Griechen und Römern so tief verschiedene Behandlung der Frei- 
gelassenen abermals (s. oben S. 85) einen rhetorisch brauchbaren 
Ankss, den Hermodoros in seiner Doppelstellung als verschmäh- 
ten ephesischen und erfolgreichen römischen Gesetzgeber vorzu- 
führen. Denn die 'Mächtigeren {xQektovg Z. 5l)\ von denen Hera- 
klit prophetisch ahnt, dass sie einst das hermodörische Gesetz, 
welches den Zorn der Ephesier erregte, bei sich einführen werden, 
sind eben die Römer ; so deutlich wie es in einer Prophezeiung 
nur immer geschehen konnte , werden sie als die zukünftigen 
Weltherrscher {(av iatai Ttai t6 avfinav xgctrog Z. 53) bezeichnet. 
Schon diese auf lebendiger Keqntniss ruhende Gegenüber- 
stellung griechischer und römischer Rechtsverhältnisse verleiht 
dem vorliegenden Briefe ein höheres Interesse aJs so viele andere 
rhetorische Erzeugnisse ansprechen können; aber der Verfasser 
hat auch noch durch seine mit dem Hauptthema verwebten Be- 
merkungen über Sparta den Dank des jetzigen Geschichtsforschers 
zu verdienen gewusst. In den Ermahnungen an die Ephesier, Bürgerrecht 
von ihrem engherzigen Geburtsstolz abzulassen, wird ihnen Lake- ^ ^**'*'*** 
dämon's (Z. 10) Beispiel als Muster vorgehalten und es deutlich 
herausgesagt, dass das spartanische Bürgerrecht nicht an die Ge- 
burt, sondern an die Befolgung der strengen lykurgischen Lebens- 
weise geknüpft war (Z. 13). Nur noch Einmal ist in der bisher 
durchforschten Litteratur dieser Grundsatz des spartanischen 
Staatsrechts, für welchen allerdings mancherlei zerstreute geschicht- 
liche Spuren zeugen, mit gleicher Bestimmtheit wie hier und ähn- 
licher Hervorhebung der praktischen Folgen ausgesprochen. Teles, 
einer der älteren Stoiker, ein Zeitgenosse des Kleanthes (um 260 
vor Ch.) hatte die weltbürgerlichen Lehren seiner Schule in einer 
volksthümlich gehaltenen Schrift *über Verbannung (TTsqI OvyrjgY 
vorgetragen, aus welcher Stobäus sehr umfängliche Stücke auf- 
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KeimterBrief.bewahrt hat. In allen den abgestuften Unterschieden zwischen 
dem Einheimischen und dem Fremden, zwischen dem VoUbtirger 
und dem Schutzverwandten , auf welche das antike Staatsleben 
gegründet war, erblickt Teles nur kleinliche Verkennung der dem 
Menschen als Weltbürger von der Natur angewiesenen Stellung; 
und nachdem er die von jenen Unterschieden hergenommenen 
Schmähwörter der Volkssprache scharf getadelt hat, fährt er 
fort*): 'die Lakedämonier halten nichts dergleichen für schimpf- 
lich, sondern wer ihre Lebensweise annimmt und darin beharrt, 
*mag er ein Fremder sein oder von Heloten abstammen, den ehren 
*8ie in gleicher Weise wie die höchsten Adelichen; wer jedoch in 
*jener Lebensweise nicht beharrt , mag er selbst vom König ab- 
'stammen, den versetzen sie unter die Heloten, und ein solcher 
Ist vom Bürgerrecht ausgeschlossen.' Da die Uebereinstimmung 
beider Stellen sowohl in dem geschichtlichen Inhalt wie in der 
ethischen Nutzanwendung eine vollständige ist, so wird man, statt 
dem Briefsteller selbständige Studien über spartanische Verfassung 
zuzutrauen, wohl eher glauben, dass er seine bei der geringen 
Anzahl gleichartiger Zeugnisse immer noch werthvoU bleibende 
Angabe aus einer stoischen Schrift geschöpft hat, welche zu ähn- 
lichem kosmopolitischen Zweck wie Teles sich auf Sparta's Bei- 
spiel berief. 
stoische Damit wäre denn zugleich die Quelle aufgedeckt, aus welcher 

^^^^^- dem Briefsteller der beste Theil seiner das Weltbürgerthum pre- 
digenden und folgerichtig die Sclaverei bekämpfenden Ausfüh- 
rungen (Z. 16 ff. 25 ff.) zufloss. Sie tragen durchaus stoische 
Farbe. Zu den wesentlichsten Grundlagen der stoischen Ethik 
gehörte, wie bei anderer Gelegenheit (s. Theophrastos über Fröm- 



*) Stobäus ^on7. 40, 8: AaxeSaijjLoviot J^ ovöhv rdv Toiointav oVa- 
6os riyouviai, ällcc tov fxkv fXEiaa^ovra ji^g ayiayrjg (vgl. Z. 11 des 
Briefes uXV aytjyy) xul i/Lifj.6ivavTa, xav ^ivog xap ^| «i'Awroff, ofioltag 
Totg aQlaioig Ti/ncÜaiv, tov Jk /uri ifiixtCvavra^ xav i^ nviov tov ßa- 
aiXibjg , Big Tovg eUcoTag anoöTillovai xul Tr^g nohreCag 6 Toiomog 
oh fieTi)(Ei, 
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migk. S. 139) erörtert worden , die Lehre , dass innerhalb desmeimterBrief. 
Weltganzen die Menschen in einem Bürgerverband mit den Göttern 
stehen; und aus dieser Vorstellung eines gemeinsamen Götter- 
und Menschenstaates entspringt unverkennbar der Ausruf Hera- 
klits : *Meine Mitbürger sind die Götter (Z. 23 ifiol de TtoXvvat 
d-eoiy - Die stoische Schule ferner wagte es zuerst, die noch 
von Piaton und Aristoteles anerkannten Schranken zwischen Freien 
und Sdaven niederzuwerfen , theils unter Anwendung jener kos- 
mopolitischen Lehren , theils durch die Aufstellung eines Ideals 
der von allen äusseren Verhältnissen unabhängigen geistigen 
und sittlichen Menschenwürde. Eine ihrer für die Nichtstoiker 
befremdlichen Behauptungen, welche schon Zenon in seinem Ideal- 
staat*) ausgesprochen hatte und die späteren Mitglieder der 
Schule gleichsam zu Predigttexten benutzten , lautete : *Nur der 
Weise ist frei, jeder Unweise ist Sclave (jnovog 6 aoq>6g ilevxhs- 
Qog Yjul Ttag ag>^o)v dovXogy Begründungen des Satzes im stoi- 
schen Sinn finden sich bei Schriftstellern der verschiedensten 
Gattung; Cicero hat ihn in seine Auswahl stoischer Paradoxa 
(c. 5) aufgenommen; er bildet den Kern der stoischen Strafrede, 
mit welcher Davus unter dem Schutz der Saturnahenfreiheit dem 
Horatius (Sat. 2, 7, 83} gegenübertritt; er erscheint schon auf 
denv Titel einer die stoische mit der biblischen Moral verknüpfen- 
den Abhandlung, welche unter die philonischen Werke (2, 445 
Mangey) gerathen ist ; und jeder Leser Seneca's und Epiktet's hat 
es empfunden, mit welcher zuweilen ermüdenden Unerschöpflich- 
keit diese zünftigen Stoiker immer von Neuem auf das Lieblings- 
thema ihrer Schule zurückkommen. Ueberall wird es mit dem- 
selben Beweismaterial durchgeführt, welches dem Briefsteller zu 
seiner Verwerfung der Sclaverei dient. Wenn dieser wiederholt 
die vermeintlichen ephesischen Freien, weil sie ihren Begierden 
und Leidenschaften unterworfen sind, für 'Sclaven grimmiger 



") Cassius bei Diogenes Laertius 7, 33 : iv ly HoltxeCi^ nagiatavta 
\toV Zrflftiiva] noXCtas xal (fCXovg xal oixeloug xal iXsvd-igovs tovs 
anovdaCovs fiovov xiX, 
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NennterBriotHerren (Z. 70 7uiiQOTiQoig idovXevete deanoTaiq vgl. Z. 47, 26)' 
erklärt, so findet sich derselbe Gedanke mit derselben rhetorischen 
Wendung in der angeführten ciceronischen *) und in der soge- 
nannt philonischen Schrift ; und wenn er andererseits den Sclaven 
wegen ihrer gleichen Menschennatur gleiche Menschenrechte zu- 
erkennt (Z. 58 flF.), so sind auch hierfür nahe stoische Anklänge, 
z. B. bei Seneca **), vorhanden. — Ein anderer in derselben Rich- 
tung hegender und ebenfalls schon auf Zenon (s. oben S. 101) zu- 
rückzuführender Ausspruch der Stoa wollte in jedem Nichtweisen 
einen Verbannten sehen und nur den Weisen für einen Inhaber 
der Bürgerrechte gelten lassen. Cicero, der den Satz auch sonst***) 
kurz erwähnt, hat ihn in seiner Sammlung stoischer Paradoxa 
zum Anlass eines sehr langen Ergusses über seine eigene Ver- 
bannung benutzt , welcher in unseren arg beschädigten Hand- 
schriften seine erste Hälfte, und damit die griechische Inhalts- 
angabe eingebüsst hat; die schon von dem hier einmal lobens- 
werthen Caspar Schoppe erkannte Lücke ist jüngst von Madvig 
wiedererkannt und danach von Halm (§ 27 p. 750) bezeichnet 
worden. Unversehrt erhalten ist jedoch die griechische Fassung 
des Satzes zugleich mit einer kurzen stoischen Begründung in 



*) Pixrad,5, 1: tum incipiat aliis imperare [imp&rator],cumips6im' 
probissimis dorn int 8, dedecori ac twrpüudinif parere desierit ; 
dum quidem eis oboediet, non modo imperator, sed Über hcibendus 
omnino non erit Philon 3,453 Mang.: uiansQ ttav noXstov al filv 
ohyaQ^ovfxevai xai jvgawovfxevcci j((t Xsjrovg xal ßageJ^g H^ovai 
Seanorag Tovg vnayofiivovg xal XQcuovvrag, al dk vofioig inifie- 
Xijraig ;^Q(6f^evcu xai ngooratatg Btalv il€vd-€Qai , ovrrn xal twv av- 
dQiüTiwv noQ^ olg fikv av ogyrj ^ inid-vfjLta ^ n aklo nad-og ^ xai 
inißovlog xaxCa Sirvnaiwi, navtofg iiol dovloi, oaoi dk (Atta vofiov 
Ccjaiv, il6v&€goi. Vgl. Seneca epist, 37, 4. 

**) Epi8tol,4?, 10: vis tu cogitare istum, quem servum tuum vocas, ex 
iisdem seminibus ortum eodem frui caelo, aeque spirare, aeque vi- 
vere, aeque mori. \ 

***) Acad, pr. 2, 44, 136 : sapientem solum civem, sölum liberum, insi- 
pientes omnes peregrinos, exsules, servos, furiosos. 



103 

dem Abriss stoischer Ethik, welchen Stobäus (EcL eth. 6, 6 p. 209iiinmterBrier. 
Heer.) dem Werk des Areios Didymos entnomtnen hat. *Die Stoiker 
* — wird dort berichtet — nennen jeden sittlich unvollkommenen 
'einen Verbannten, insofern er ausserhalb des naturgemässen Ge- 
'setzes und Staates steht {leyovai . . . q>vyada navca qxxvlov 
elvai, xa^' oaov otigeTac vo^ov tuxI noliteiag naza q>vaiv im- 
ßakloiarjgy Es leidet keinen Zweifel , dass eben dieses stoische 
Paradoxon unserem Briefsteller vorschwebte beiden Worten: 'Aus 
*jeder Stadt verbannt die Schlechtigkeit, auch wenvi Jemand mitten 
*unter den Säulen wohnt (Z. 15 Ttdatjg de noXecog q)v'yadevei 
ytcnua, xSy iv fxeaaig talg OT^laig rig ohfff ; und sogar in der 
rhetorischen Steigerung, welche den Verbannten zu einem Bewoh- 
ner des vornehmsten Stadttheils macht, scheint er stoischen Vor- 
gängern gefolgt zu sein. Die vorhin erwähnte philonische Schrift 
nämlich rechnet es zu den von der Menge angestaunten Wunder- 
dingen {d-avficiTa) der Stoiker , dass sie die im Mittelpunkt der 
Stadt sich Aufhaltenden Verbannte nennen {q>vyadceg ^aXetv tovg 
h fiioTj Tfj 7t 61 et dimqißovcag 2, 446 Mang.); und die Ver- 
gleichung dieser Worte rechtfertigt es wohl hinlänglich, dass die 
von dem Briefsteller erwähnten 'Säulen,' für welche eine buch- 
stäblich gleichlautende Parallele sich bis jetzt nicht darbieten 
wollte, in der oben (S. 91) gegebenen Uebersetzung auf die den 
Markt, d. h. den Mittelpunkt der Stadt (s. oben S. 76), schmücken- 
den Bauwerke bezogen wurden. 

Erweist sich sonach der Verfasser des Briefes als ein eifri- Enuehnun- 
ger Leser stoischer Schriften , so mussten ihm durch deren Ver- l""" *" 

' Heraklit. 

mittelung die Lehren und Kemsprüche Heraklits , an welchen ja 
die Stoiker bei jeder Gelegenheit anzuknüpfen lieben, selbst dann 
vertraut werden, wenn er eine Kenntniss des von stoischer Bei- 
mischung freien heraklitischen Werks nicht erlangt haben sollte. 
Jedenfalls lässt sich schon mit Hilfe der vorräthigen heraklitischen 
Bruchstücke eine nicht allzu kleine Zahl unleugbarer Entlehnun* 
gen entdecken. Am deutlichsten ist in den Worten (Z. 52) fiav- 
T€V£Tai> t6 tfxov fjd^og, on€Q hcaarq) dcLiixwv die Einflechtung 
des heraklitischen Spruches 'q&og dvd^QWTti^ öaificov zu erkennen, 
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5euiiierBrief.vrelcher bei Stobäus (Floril. 104, 23) vorliegt und von Plutarch 
(Flaton. gvaest. 1, 1) SO wie von dem Aphrodisienser Alexander 
(de fato c. 6) mit der richtigen Erläuterung versehen wird, dass 
unter ^d'og nicht der sittliche Charakter, sondern die natürliche 
, Gemüths- und Geistesanlage des Menschen zu verstehen sei. In 
der That ist diese Auffassung geboten nicht nur durch den älte- 
ren Sprachgebrauch (z. B. bei Empedokles v. 88 St.) sondern auch 
durch Heraklit selbst, welcher anderswo*) von dem ijd^og ävd^Qio- 
neiovy d. h. d€r menschlichen 'Natur', sagt, dass nicht sie, sondern 
nur die göttliche mit der wahren Einsicht ausgerüstet sei. Indem er 
also den 'Dämon' in das menschliche Temperament verlegte, wollte 
Heraklit sich der populären, auch von Piaton (Timaeos 90 a, c) 
bekämpften Vorstellung widersetzen , welche das Schicksal des 
Menschen von der ihm beigegebenen äusseren Macht eines Glücks- 
oder ünglücksgeistes abhangen lässt — eine Vorstellung , welche 
die seit Hesiodos gangbaren griechischen Bezeichnungen für den 
Glücklichen und Unglücklichen {evdaiftwv, xcnLodaifjiojv) hervor- 
gerufen hat und schon in Theognis' Spruchsammlung (V. 161 Bergk) 
mit der ausgebildetsten fatalistischen Bestimmtheit auftritt. Zu 
dem so ermittelten Sinn des heraklitischen Spruches stimmt die 
Anwendung, welche der Briefsteller von ihm macht, nur in so weit 
als dem *Gemüth' (fj^og) allenfalls auch eine prophetische Ahnung 
(Z. 52 ^avTsverai) beigelegt werden kann ; aber während für He- 
raklit dai^wv den Schicksalsgeist bedeutet, muss der Briefeteller 
dabei wohl an einen Wahrsagergeist wie das sokratische Dämo- 
nion gedacht haben. — Eine fernere zwiefache Benutzung hera- 
klitischer Denk- und Redeweise giebt sich Z. 21 kund. Die dor- 
tige Benennung der Rachegeister (JUrjg ""Eqivveg) verräth Kennt- 
niss des feierlichen Drohspruchs , in welchem Heraklit seine An- 
sicht von der Allgewalt des auch die Götter des Volksglaubens 
zwingenden Naturgesetzes niedergelegt hat; 'Helios', sagte er, 
'wird die ihm gesetzten Maasse' , nämlich des Aufflammens und 



*) bei Origenes cont Geis. 6 p. 283 Spenc. : rj&og avd-Qcindov fJihv 
ovx ?/€# yvtofjias (b. oben S. 64), &€Tov Sk l;if«*. 
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Verlöschens (s. oben S. 10 f.), *nicht tiberschreiten; sollte er es den- NeunterBrief. 
*noch thun, so werden die Erinyen, die Helferinnen der Dike, ihn 
*zu finden wissen (Hhog ovx vnaQßj^aarai ^ihga, et de jurj, ^Eql- 
vveg liuv, Jixrjg i7cUovQoi, i^evgrjoovGiv beiPlutarch deexil. 11, 
vgl. HeracUtea p. 15). Indem nun der Verfasser des Briefes diese 
die Naturmächte in Zucht haltenden ^Rachegeister' mit einem 
ebenfalls heraklitischen Ausdruck (s. oben S. 38) zu 'Wächtern 
(Z. 21 (pvkoTi^gy über die Vergehen der Menschen bestellte, ftihlte 
er sich an die bekannten hesiodischen Verse*) erinnert, die von 
'dreimal zehntausend unsterblichen Wächtern' reden, welche als 
Diener des Zeus in Luft gehüllt die Erde durchschreiten, um über 
Hecht und Unrecht der Sterblichen zu wachen. Und hierbei 
glaubte er wiederum eine passende Gelegenheit gewonnen zu ha- 
ben , dass Heraklit seiner philosophischen Gereiztheit gegen die 
mythologischen Epiker Ausdruck gebe. Mit demselben ehrenrüh- 
rigen Wort, wie es sich Homer im vierten Brief (s. oben S. 46) 
gefallen lassen musste, wird Hesiodos der *Lüge (Haiodog expev- 
aaxo Z. 21)' bezichtigt, weil die Zahl dreissigtausend zu niedrig 
gegriffen sei. — Wenn dann in dem nächsten Satz Heraklit als 
Ertrag seines Zusammenlebens mit den Göttern vornehmlich sein 
'Wissen um die Grösse der Sonne (Z. 24 olda rjhov oTtoaog iaviy 
geltend macht, so liegt darin eine abermalige (s. oben S. 56) 
Hindeutung auf das Gewicht, welches der Ephesier dem Heerde 
des Feuerelements in seiner Naturlehre beilegte, und andererseits 
mag die Bezeichnung der Erde als des 'ungeehrtesten Theiles im 
Weltall (Z. 56 to atiniüzctTov ev x6af.i(i)y damit zusammenhängen, 
dass, wie schon alte Leser des heraklitischen Werks bemerkten **), 
in demselben die Erde, das vom Feuer im Stoffwandel am wei- 
testen abstehende Element, keiner näheren Besprechung gewürdigt 
war. — Zwei andere Anspielungen heben sich so wenig von den 



*) Opera 250: tQlg yaQ juvqioC (faiv (nl x^ovl novXvßoreiQy lld^avatoi 
Zrjvog (fvlaxeg d^vrjTMV atf&Qcinojv, OV (5« (pvXdaaovo£v t€ dCxag xal 
a^irkia fQytty ^Hi^n iaad/nevoi nttyrrj (ponüovrsg in' alav. 
**) Piog. Laertt 9, 11; neQl rfi z^g y^g oi^kv dnotpaCv^jcu, noCa rCg iauv,' 
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NeTinterBrief.umgebenden Worten ab , dass ohne das zwingende Zeugniss der 
heraklitischen Bruchstücke Niemand sich zu Nebengedanken be- 
rechtigt halten würde. Aber wer die oben (S. 19 f.) vorgelegten 
Aeusserungen Heraklits über Hermodoros sich ins Gedächtniss 
zurückruft, wird anerkennen müssen, dass der Briefsteller, indem 
er den Hermodoros *den Besten der Männer (Z. 3 dvdQoiv ovza 
aqiöTovy nennt, den gleichlautenden Lobspruch anbringen wollte, 
welchen Heraklit seinem von den Ephesiern , eben weil er der 
*Beste' war, verbannten Freunde ertheilt. — Ebenso unzweifel- 
haft ist es, dass an der milden römischen Behandlung der Frei- 
gelassenen nur deshalb die darin liegende 'Nachahmung' der keine 
Standesunterschiede kennenden 'Natur' (Z. 54 fxi^irjüafxiviav (pvaiv) 
so nachdrücklich hervorgehoben wird , weil an die oben (S. 59) 
entwickelte heraklitische Lehre erinnert werden sollte, welche aus 
dem Anschluss an das Vorbild der Natur alles menschliche Thun 
entstehen lässt. — Dergleichen verstohlene und doch unleugbare 
Seitenblicke müssen es fast noch mehr als die zuerst erwähnten 
augenfälligeren Herübernahmen in wahrscheinliche Aussicht stellen, 
dass bei einstiger Vermehrung des jetzigen Vorraths heraklitischer 
Bruchstücke, welche ja, wie die unserem Zeitalter beschiedene Ent- 
deckung der hippolytischen Schrift (s. oben S. 4) zeigt, keines- 
wegs ausser dem Bereich der Hoffnung liegt , noch für manche 
andere Theile des Briefes der heraklitische Kern in urkundlicher 
Weise sich werde zu Tage fördern lassen. Am wenigsten könnte 
dies überraschen hinsichtlich der zu eingehender Behandlung auf- 
fordernden Angaben des Briefstellers über die priesterliche Per- 
sönlichkeit , welche er mit Wahrung der ephesischen Localfarbe 

Megabyzos.T^g d'Bov Msyccßv^ov (Z. 34) ucnut , weü für einen in Ephesos 
Schreibenden Artemis ^die Göttin' schlechthin ist (s. oben S. 22 
Z. 3). Der zweifellos persische, obwohl noch immer nicht etymo- 
logisch aufgeklärte Name Megabyzos (s. Anm. 17) mag durch den 
Einfluss des ersten oder eines späteren besonders hervorragenden 
Inhabers des Amts , welcher diesen Eigennamen trug , zu einem 
Priestertitel geworden sein ; denn als solcher erscheint er in zahl- 
•reichen, den verschiedensten Zeitaltern angehörenden Erwähnun- 
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geD; welche Hemsterhuys (zu Lucians Timon 22) mit erschöpfen-NeuierBrief. 
der Vollständigkeit gesammelt hat. Dass zu dem Priesterthum 
auch 'Auswärtige' erkoren wurden, berichtet Strabo*) ausdrück- 
lich ; und es stimmt dies vollkommen zu dem internationalen Cha- 
rakter der von den Persern wie von den Griechen verehrten ephe- 
sischen Göttin, welcher, ausser durch Xerxes' ausnahmsweise Scho- 
nung ihres Tempels (s. oben S. 32), noch dadurch sich bekundet, 
dass innerhalb ihres heiligen Bezirks eine der grössten und si- 
chersten Depositenbanken des Alterthums **) bestand , die nicht 
bloss von Griechen sondern auch von Orientalen und vorzüglich 
von Persem benutzt ward; die persischen Einlagen erreichten 
zuweilen eine solche Höhe, dass die üble Nachrede sich gegen die 
Ephesier verbreiten konnte, sie hätten mit unterschlagenen persi- 
schen Depositen ***) die Kosten des Wiederaufbaus nach dem he- 
rostratischen Tempelbrande bestritten. Noch begreiflicher aber 
wird das Absehen von hellenischer Geburt bei Besetzung dieses 
hohen Priesterthums durch das die orientalische Palastsitte nach- 
ahmende Erfordemiss der Entmannung , welchem der Bewerber 
genügen musste um zum Dienst der 'Jungfrau' zugelassen zu 
werden. Da bei dem Abscheu der Hellenen vor dem Eunuchen- 
thum sich unter ihnen gewiss nicht häufig Leute gefunden haben, 
die einen solchen Preis auch für die höchste Würde zu zahlen 
bereit waren, so musste wohl das an Verschnittene gewöhnte 



*) 14 p. 641; t€Q^ag d^ eiivovxovg €t/ov [oi ^E<f>iaioi\, ovg f.xalovv 
MeyaßvCovg xal aXltt^od^ev fi€Ti6vT€g aeC nvccg a^Covg lijg Toiacvrrjg 
TiQoaTctatag. 
**) Dion Chrysost, or. 31 p. 595 R. : fata nov rohg ^EtpsaCovg on nolXn 
XQrif^ara nag^ avroTg ioti , ra fxhv iötaiitov KTioxeCfisva iv t^ V€^ 
xrig jiqrtifjiiSog ovx *E(p€aC(ov fxovov nXXa xal ^iv(ov xal T(av ono&iv 
SrinoTB avd-QtoTttDV, tu ^k xal ^rjfjiüjv xal ßaaiXitJV, a tt&iaai navreg 
ol Ti&ivreg aa(paXe£ag x^Qiv, ov^€v6g ov^e/i(o7iOT€ toX/zi^aaVTog aJt- 
xijaaiTovtonov, xalroi xal TtoXifzcov^örj fiVQ^cDV yayovoTiov xal noX- 
Xttxtg dXovatjg Ttjg noXecDg. Vgl. Plautus Bacchid. 806. 
***) Timäos bei Strabo 14 p. 640 (fr. 186 Mueller): ix rmv n^Qaixwv 
nagaxafa&rixSv inoii^aavto [ol ^Etp^aioi] tov hqov rffV inioxevriv. 
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NeiiiiterBrief.Perserland aushelfen. Bezeugt ist dieser für die griechische Re- 
ligionsgeschichte so bemerkenswerthe Umstand, dass der Priester 
der ephesischen Artemis Eunuch sein musste, ausser durch unsere 
Brief stelle, welche deshalb schon Angelus Politianus {MiscelL c. 51) 
aus ihrem damals handschriftlichen Dunkel hervorzog , nur noch 
durch Strabo ; zu seiner Zeit rauss jedoch auf die Vorschrift nicht 
mehr so streng wie früher gehalten worden sein ; denn in seinem 
Bericht über dieselbe bedient er sich des Imperfectums {Bvvovxovg 
e\xov ovg ixdlovv MeyaßvKovg) und fügt dann hinzu*): Ton 
*den Gebräuchen werden einige jetzt noch beobachtet, andere we- 
*niger' ; wahrscheinlich traten damals schon die römischen Behör- 
den der Castration entgegen, welche freihch durch ausdrückliches 
Gesetz erst später unter Domitianus (Sueton. Domit. 7) und mit 
verschärften Strafen unter Hadrianus (Digest. 48, 8, 4, 2) für den 
Umkreis des römischen Reichs verboten ward. Unter den ande- 
ren Schriftstellern, welche den Megabyzos nennen , lässt sich nur 
noch bei Quintihanus **), der ihn zugleich mit dem bekannten Eu- 
nuchennamen Bagoas als Gegensatz zu kräftigen Athletengestalten 
gebraucht, eine leise sexuale Anspielung wahrnehmen, welche ohne 
Strabo's und unseres Briefstellers Beihilfe für den jetzigen Leser 
undeutlich bleiben würde. Auf der gewöhnlichen litterärischen 
Heerstrasse konnte also ein rhetorischer Spätling die Notiz von 
dem Eunuchenthum des Artemispriesters nicht auflesen; sondeni 
entweder ist der Brief, wo nicht in Ephesos selbst , so doch in 
einer Gegend und zu einer Zeit entstanden , wo die Kunde von 
dem verschnittenen Megabyzos noch lebendig war, oder der Ver- 
fasser ward zu dessen Erwähnung durch eine ihm zugängliche 
Aeusserung Heraklits veranlasst , der , wie er gegen die Ausge- 



*) 14 p. 641 : vvvl ^k r« /bihv (fvlaiTSTat tdiv vofilfjuav tu J' tjttov. 
**) 5, 12, 21 : statuarum artifices pictoresque clarissimi cum corpora 
quam speciosissima fingendo pingendove efficere cupei^ent, nunquam 
in hunc inciderunt errorem ut Bagoam aut Megdbyeum äliquem 
in exemplum operis sumerent sihi sed Doryphoron illum (des Poly- 
kleitos) apium vel müitiae vel palaestrae ; (diorum quoque iuvenam 
heUicosorum et athletarum corpora decora vere exisHmawerunt etc. 
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lassenheiten der Dionysosfeier eiferte (s. Anm. 8), es auch seinenKeunterBricf. 
Mitbürgern vorgerückt haben mag , dass sie ihr vornehmstes 
Priesterthum mit einem Entmannten besetzten. Jedoch nur irgend 
eine entrüstete Aeusseruug über den Megabyzos darf vermuthungs- 
weise in dem heraklitischen Werke vorausgesetzt werden ; der 
Ton hingegen, in weichem sich Heraklit gegen die heilige Abscheu- 
lichkeit aussprach, war sicherlich ein ganz anderer , als der in 
unserer Briefstelle herrschende; denn dieser ist nicht nur kein 
alterthümlicher , sondern überhaupt kein hellenischer; vielmehr 
erweckt er, wie wohl kein in der patristischen Litteratur Belese- 
ner leugnen wird , die unabweisliche Erinnerung an die ähnliche 
Art, wie Juden und Christen ihren bitteren Spott über die Unsitt- 
lichkeiten der heidnischen Cultusgebräuche auszugiessen pflegten. 
Die Antithese zwischen der Versündigung an der Natur und der 
frommen Verehrung des Artemisbildes , welches , weil es in der 
That von Holz war (s. Plin. L n. 16, 213), mit dem regelrechten 
und im Sinn des Verfassers zugleich geringschätzigen Wort als 
*Holzbild' (^oavov Z. 36) bezeichnet wird; die boshafte Unter- 
stellung in Bezug auf die leichte Verführbarkeit der keuschen 
Göttin (Z. 35 cpoßovfÄevoi Tfj nagd'evitjc avTijg avÖQa Ugaad-ai); 
und ganz besonders die ausgesucht höhnische Wendung, dass der 
zu Ehren der Götter verstümmelte Priester ^zuerst (tzq^tov Z. 
37)' den Göttern fluchen müsse — alles dies sticht eben so sehr 
von der dreinschlagenden Derbheit Heraklits ab , wie es der in 
solchen Malicen schwelgenden Polemik eines Tatianus und Tertul- 
lianus verwandt ist. Mag daher auch in allen übrigen Theilen 
des Briefes nur ein Stoiker zu reden scheinen , so zwingt doch 
diese Verhöhnung des ephesischen Artemisdienstes , da zur An- 
nahme ihrer späteren Einschiebung nicht der mindeste Grund er- 
findlich ist , den gesammten Brief einem biblischen Religions- 
genossen beizulegen, welcher, in gleicher Weise wie der Verfasser 
der oben (S. 101) mehrfach erwähnten sogenannt philonischen 
Schrift, Kenntniss stoischer Dogmen mit biblischer Glaubensrich- 
tung verband und seine rhetorische Fertigkeit dazu benutzte, um 
für die bessere Behandlung der Sclaven , ein von den Bibelgläu- 
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bigen nicht minder eifrig als von den Stoikern erstrebtes Ziel, 
nach Kräften zu wirken. 



lation. 



So bezeugt sich denn in diesem letzten Briefe noch einmal 
deutlich die doppelartige, rhetorisch philosophische und religions- 
geschichtliche , Eigenthümlichkeit der ganzen Sammlung , und je 
umfänglicher die hiermit abgeschlossene Prüfung des Einzelnen 
ausfallen musste, in desto kürzere Sätze können jetzt ihre End- 
ergebnisse zusammengefasst werden. 
Recapitu- Zuvördcrst ist die Unmöglichkeit klar geworden , dass die 

ganze Briefreihe Einen Verfasser habe. Selbst innerhalb der drei 
ersten Stücke, welche die Beziehungen Heraklits und seines Freun- 
des Hermodoros zu dem Perserreich ohne tiefere Absicht bloss als 
rhetorisches Thema behandeln, finden sich formale Unterschiede^ 
welche den Briefwechsel des Dareios mit Heraklit von des Königs 
Drohschreiben an die Ephesier scharf absondern und zu glauben 
nöthigen, dass den schon von Diogenes Laertius mitgetheilten, also 
verhältnissmässig früh entstandenen, zwei ersten Briefen ein 
späterer und ungeübterer Rhetor den dritten hinzugefügt hat 
(s. oben S. 19). — Ein anderer Geist und Ton wiederum als in 
der tendenzlosen persischen Gruppe herrscht in dem vierten 
Brief. Auch in seinen ursprünglichen nichtbiblischen Bestand- 
theilen erkennt man einen Schriftsteller, dessen ernste Aufmerk- 
samkeit philosophischen und religiösen Fragen zugewendet ist; er 
sucht die hellenische Mythologie in stoischer Manier zu vergeisti- 
gen. Seine Arbeit hat von der Hand eines bibelgläubigen Lesers 
Zusätze erfahren ; ob derselbe jedoch Jude oder Christ war, muss 
unentschieden bleiben, .da er in seinen Zusätzen nur den hellenisch- 
römischen Götterdienst angreift und. eine christologische Spur in 
ihnen nicht zu entdecken ist (s. oben S. 26 ff.). — Alle Wahrschein- 
lichkeit spricht ferner dafür, dass dieser Ueberarbeiter des vierten 
Briefes zugleich den siebenten verfasste, in welchem der Maass- 
stab biblischer Sittenstrenge an die verschiedenen Seiten des heid- 
nischen Lebens angelegt wii*d, abermals ohne die leiseste christo- 
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logische Andeutung (s. ol?en S. 72 fif.). — Für unwahrscheinlich 
dagegen muss es gelten, dass von derselben Hand auch der neunte 
Brief herrühre , obwohl dieser ebenfalls in scharfem , ethischen 
und religiösen Gegensatze das Heidenthum bekämpft. Aber der 
neunte Brief ist in allen seinen Theilen von ausgeprägt stoischen 
Gedanken erfüllt (s. oben S. 100), während die Ethik des sieben- 
ten Briefes jeder systematischen Färbung entbehrt; und ausserdem 
liesse es sich schwer begreifen weshalb, wenn beide Briefe aus 
derselben Feder flössen, die nähere Bekanntschaft mit herakliti- 
sehen Aussprüchen, welche im neunten Briefe überall bemerkbar 
wird (s. oben S. 103), im siebenten so gänzlich unbenutzt blieb. 
— Ein ebenso triftiger Grund widerräth, den achten Brief auf 
gleichen Ursprung mit dem neunten zurückzuführen, obwohl die 
Gleichheit der Scenerie sie insofern verbindet als beide von der 
zwiefachen gesetzgeberischen Thätigkeit des Hermodoros ausgehen. 
Aber ihr gegenseitiges Verhältniss zeigt keinen inneren Fortschritt^ 
ja nicht einmal einen äusseren Zusammenhang in der Benutzung 
dieses Motivs; vielmehr führt dasselbe im achten Brief nur zu 
einer ziellosen, stilistisch grösstentheils misslungenen, rhetorischen 
Geschichtsmalerei (s. oben S. 85 ff.), auf welche die ethisth absichts- 
volle Verwerthung in dem stilistisch tadelfreien neunten Brief 
durch keinen Hinblick zurückweist. — Dagegen sind allerdings 
durch innere Wechselbeziehung in der Behandlung eines und des- 
selben Motivs der fünfte und sechste Brief an Amphidamas 
mit einander verknüpft (s. oben S. 53 ff.) und hinwider von den 
meisten anderen Stücken der Sammlung geschieden durch den 
Ernst mit dem sie, unter Vermeidung der religiösen Polemik und 
Maasshaltung in der ethischen Paränese , vorzüglich die Natur- 
lehre Heraklits zu entwickeln suchen. Nicht unglaubhaft ist es, 
dass der Verfasser des Haupttheils des vierten Briefes philoso- 
phische Bildung genug besass um auch diesem Briei^aar an Am- 
phidamas zu entwerfen, und ein äusseres Zeichen des gemein- 
schaftUchen Ursprungs kann darin gefunden werden, dass in dem 
fragUchen Briefpaar ebenso wie in dem vierten Brief der Anklä- 
ger Heraklits den Namen Euthykles erhält (s. oben S. 53). 
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Hiernach ergiebt sich Ein Verfasser für den Briefwechsel 
mit Dareios; ein anderer für den Haupttheil des vierten Briefes 
nebst dem Briefpaar an Amphidamas; die übrigen Briefe weisen 
jeder auf einen besonderen Urheber ; und es wiederholt sich also 
auch in dieser Sammlung die in der pseudepigraphischen Littera- 
tur nicht seltene Erscheinung, von welcher die Sibyllenorakei ein 
besonders deutliches Beispiel liefern , dass eine einmal brauchbar 
befundene Fiction für längere Zeit stehend wird und unter den 
verschiedensten Händen zu den verschiedensten Zwecken dienen 
muss. Je weiter die Herrschaft der stoischen Schule sich ausdehnte, 
desto klangvoller ward der Name und desto anziehender die Persön- 
lichkeit des von ihr so hochgefeierten und so vielfach benutzten ephe- 
sischen Denkers ; in den zwei ersten Jahrhunderten nach Ch. erreichte 
die Schule den Höhepunkt ihres Einflusses; und während jenes Zeit- 
raums mochten daher viele Federn in Bewegung gesetzt werden, um 
den wahrscheinlich sehr grossen Vorrath heraklitischer Briefe aufzu- 
häufen, aus welchem unsere Sammlung wohl nur eine kleine Aus- 
wahl darbietet. In der That hat sich ja für die drei Stücke der- 
selben , welche einen chronologischen Anhalt gewähren , nämlich 
für den ersten, zweiten und vierten Brief (s. oben S. 9 
und 26), das erste Jahrhundert nach Ch. als die Grenze heraus- 
gestellt, unter welche sie nicht herabgerückt werden können ; auch 
für das Brief paar an Amphidamas wäre diese Grenze nicht 
zu überschreiten, falls die Annahme, dass es dem Verfasser des 
vierten Briefes gehört, Billigung findet; der achte Brief kennt 
das römische Weltreich noch in unvermindertem Glänze (s. oben 
S. 86), der siebente und neunte deuten auf unerschüttertes 
Fortbestehen heidnischer Sitten und Culte ; Vermuthungen über 
ihre Entstehungszeit werden sich daher ebenfalls in der Nähe der 
ersten Jahrhunderte halten müssen; und nur für den dritten 
Brief bleibt die Zeitbestimmung eben so zweifelhaft , wie sie bei 
dessen geringer Bedeutung gleichgiltig ist. 

Die Untersuchung, welche zu diesen theils sicheren, theils 
wahrscheinhchen Ergebnissen führte, hat zwar nicht durch klas- 
sische Würde ihres Gegenstandes sich allgemeinerer Theilnahme 
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im Voraus versichert halten dürfen , aber sie besass doch einen 
vielleicht auch von manchem Leser mitempfundenen technischen 
Reiz. Nicht nur befreite die bisherige Vernachlässigung der hier 
zum ersten Mal hermeneutisch behandelten Briefe von der meistens 
bei berühmten und vielgelesenen Schriften unvermeidlichen Noth- 
wendigkeit, das Richtige erst gegen eine dichtgedrängte Schaar 
andersmeinender Vorgänger erstreiten zu müssen ; sondern neben 
dieser äusseren Erleichterung fliesst aus der minder würdevollen 
Natur des Stoffes auch ein innerer methodischer Vortheil. Denn 
während der Ausleger klassischer Kunstgebilde sich nur zu oft 
von der Befürchtung beschlichen fühlt, er könne durch allzu 
gründliche Zergliederung den Gesammteindruck des herrlichen 
Ganzen verkümmeni, darf an litterärischen Erzeugnissen des 
Schlages, zu welchem die heraklitischen Briefe gehören, die ge- 
naueste Analyse mit derselben Gemüthsruhe vollzogen werden, 
mit der ein Scheidekünstler eine Mischung in ihre Bestandtheile 
auflöst. Und der Ertrag dieses analytischen Verfahrens hat bil- 
Uge Erwartungen wohl nicht getäuscht. Der Erforscher der Ge- 
schichte der Philosophie wird, vielfachen Einzelgewinn ungerech- 
net, allein schon in der hervorgetretenen üebereinstimmung zwi- 
schen der als heraklitisch in dem Briefpaar an Amphidamas vor- 
getragenen und der in dem hippokratischen Buch über Diät ent- 
wickelten Naturlehre (s. oben S. 58) eine genügende Belohnung 
der aufgewendeten Mühe und eine neue Ermunterung finden, die 
kaum begonnene Ausbeutung der auch für die Geschichte des hel- 
lenischen Denkens überaus ergiebigen hippokratischen Schriften- 
sammlung mit Eifer fortzusetzen; der Erforscher der Religions- 
geschichte wird dem siebenten, neunten und theilweise auch dem 
vierten Brief die Bedeutung zuerkennen, welche jedem schriftlichen 
Denkmal zukommt, das während der ersten Zeit der grossen 
Religionsscheide aus den noch unterdrückten biblischen Kreisen 
hervorging; und der Erforscher der Litterärgeschichte wird nicht 
ungern wieder einmal Gelegenheit zu der Beobachtung gefunden 
haben, wie die typenbildende Kraft, welche während Griechenlands 

Blüthezeit die Heldengestalten des Epos und Drama ausprägte, 
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auch in dem rhetorischen Greisenalter der griechischen Litteratur 
nachwirkt, indem sie einen Heros frühester hellenischer Gedanken- 
arbeit zu einer zwar nicht fein gezeichneten aber doch kenntlichen 
Charaktermaske umschaflft, hinter welcher der religiöse Polemiker 
und der Sittenprediger besser als wenn sie mit unverhttUtem Ant- 
litz aufträten ihre Zwecke zu erreichen meinen. 



Anmerkungen, 



1. Oewiniisfichtige Fälschungen; Synesios; Alcyonins. 

(Zu S. 2.) 

Zu der schon von Bentley {opusc. p. 4 = S. 81, 595 derRib- 
beck'schen Uebersetzung) erwähnten und seitdem vielfach ausgeschrie- 
benen Stelle des Galenos (in Hippocr. de nat hom, 15, 105 Kühn) 
über die Fälschungen, welche die büchersammelnden ägyptischen und 
pergamenischen Könige theuer bezahlten , seien hier einige nicht so 
häufig citirte Angaben gefügt über ein Mittel , welches die Fälscher 
anwendeten, um ihrem modernen Fabricat das vergilbte Aussehen einer 
Handschrift von hohem Alter zu verschaffen. Dion €hrysostomos er- 
wähnt dasselbe , zunächst ohne Rücksicht auf gefälschten Inhalt der 
Bücher, als ein gewöhnliches Buchhändler verfahren, um junge Abschriften 
für alte zu verkaufen, or, 21 p. 505 R. : ol ßißhomokai dioreg m 
oQ^cuu TUJv ßißXuov anovdu^ojiisvu cbg S^isivoy ysy^a/ttfitva xul i%' xqsIt- 
TOOL ßvßXioig, ol de m rpavXoTava noy i^vv xavad^i'tEg dg oXtov, Snwg 
t6 ys XQMfia ofioia ytvrjTUL rötg naXaiotg, xat 7TQogfiLU(f)d^iQorug (sie 
beschädigen die Handschriften noch ausserdem absichtlich) ano- 
didovvai wg naXatia, Dass aber auch eigentliche Fälscher sich der 
Ausdünstungen frischen Weizens als altfärbender Schminke bedien- 
ten , erzählt der wohlunterrichtete Schriftsteller , welchem der Ar- 
menier David (schol, in Aristot. ed. Brandis 28 a 13) eine Auf- 
zählung der verschiedenen Anlässe zu falschen Büchertiteln entnommen 
hat. Die schon von Albert Jahn (Zeitschr. für Alterthw.- 1842 S. 517) 
mit den dionischen verglichenen Worte lauten nach der von Jahn 
benutzten Münchener Handschrift : dir« ipikonuiav ßaaiXtxrji' [i'oO^vvrTui 
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m ßißkial'^Ioßdwvg yuQ wv^ißvcov ßaaikkoq avrayayovwg (ovi'dy ovwgBr.) 
mllv&ayoQOVical TlToXsf^^aiov (Mauretanischer König, s. Rh. Mus. 19, 178) 
T« lAQiawTikovg, nveg xanrjkslag /aQiv m xv/pwa avyyQUfAfiara Kafxßavov- 
TBgixadQOVv (s. Horatius Ä, P, 332) xalsarjnov öid naQadiaetog viwv nv- 
Qwv, Iva G/ol (nvQQwv iva oyotsv Br.) dfjdsv r^y ix wv /qovov äSf^oni- 
Gviav, Nachdem der Fehler der Brandis'schen Ausgabe nvqqwv auf 
urkundlichem Wege längst beseitigt war, hätte Mullach seine aus dem- 
selben entstandene frühere Vermuthung fxvQQtov nicht neuerdings (fragm, 
Philosoph, 1 p. 383, 411 n. 15) wieder vorbringen sollen. — Die 
mit der talmudischen Litteratur vertrauten Leser werden sich durch 
diese Angaben an einen anderen Anlass des Aufbewahrens von Hand- 
schriften neben Getreide erinnert fühlen, dessen rituelle Folgen tract, 
häbyl, Sabbat 14:0, berührt sind. — Die für den Ursprung nicht bloss 
vieler Pseudepigrapha sondern auch vieler partieller Interpolationen 
höchst beachtenswerthe Stelle des Synesios findet sich am Schluss 
seines Dion. Er entwickelt dort den Satz , dass man nur dann ein 
Buch wahrhaft verstehe, wenn man fehlende Theile im Sinn und Ton 
des Verfassers suppliren könne. Unter anderen Mitteln, diese Supplir- 
fahigkeit zu steigern, nennt er auch den Gebrauch lücken- und fehler- 
hafter Handschriften und schliesst dann mit folgendem Bekenntniss: 
Tovg e^qvXrifxivovg xä wra naQanifiTisi ug rj/w xal nanavfxbvov wv fxi- 
Xovg, xal fiivovOL /qovov vnoav/vov Tolg aiXrjfxaai xaraxco/i/LioL iyw di^ 
d^a^d xal TQayMÖiaig iTisvQayci&yjoa xal xw/Liwölaig eTuono/LivXko/nai jiQog 
wv novov (Arbeitsweise, Manier) exaawv wv yQaxpavzog. amoig dv riki- 
xiwTTjv slvuL vvv fi8v KqutIvov xal KQdtrjmgy vvv ös /lixpikov ts xal 0lXi^ 
(jiovog, xal oirf' ionv löia xpiXo/nsTQlag uvbg ^ noL^asojg tiqoq ijvnva 
ov diavQOfjtai xal ejis^dyo) ttjv TtsiQav , xal oka avyyQd/nfiara nqoq oka 
novojv xal TS/na/ioLg naQaßaXkofisvog, Statt der von Dindorf in seiner 
Ausgabe des Dion Chrysostomos 2, p. 351, 17 beibehaltenen un- 
brauchbaren Vulgata (pikofjLSTQiag habe ich xpiXofiezQlag geschrieben ; 
denn der Gegensatz tj noii^aswg zeigt , dass Synesios von 'Prosa' re- 
den will, und diese Bedeutung legt er dem von Aristoteles (poetic, 2 
p. 1448 a 11) für 'Vers ohne musikalische Begleitung' gebrauchten 
Wort xpiko^BTQia fälschlich bei ; er theilt den Irrthum mit Themistios, 
der ebenfalls xpiXofievQia als Prosa der noifjOvg entgegensetzt , indem 
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er von Piaton sagt {or. 26 p. 385 Dind.): Xoyov Idiav xeQaodf^evog 
ix noiriaewg xai ifjLXofisvQiug ; vgl. Dialoge des Aristoteles S. 139. 
— Die Nachricht über die Vernichtung der menandrischen Dramen 
ward von Demetrios Chalkondylas nicht , wie noch bei Meineke, 
Menandri reliq. p, XXIX zu lesen ist , dem Petrus Aicyonius mit- 
getheilt , sondern dem Johannes Medici , späterem Papst Leo X., 
dessen Lehrer Demetrios war (s. Mencken, Vita PolUiani p. 98). Denn 
jener Medici ist es, welchem Aicyonius in seinem Dialog Medices Le- 
gatus sive de exilio folgende Worte in den Mund legt (p. 69 der 
Mencken'schen Ausg.) : audiebam puer ex Demelrio Chdlcondyla, Grae- 
carum verum peritissimo, sacerdotes Graecos tanta floruisse audoritate 
apud Caesarea Byzantinos^ ut iniegra, illorum gratia^ complura de 
veieribus Graecis poemata comhtisserint imprimisque ea übi ainores 
turpes, lusits et nequitiae amantium continehantur, atque ita Menan- 
dri, Diphili, Äpollodori, Philemonis^ Alexis fäbellas et Sapphus, JErin- 
nae, Anacreontis, Mimnermij Bionis (dessen Gedichte in den damali- 
gen Ausgaben dem Theokrit beigelegt waren), Alcmanis, Alcaei car- 
mina intercidisse , tum pro his substituta Nazianzeni nostri poemata, 
quae etsi excitani animos nostrorum hominum ad flagrantierem reli- 
gionis cultum, non tarnen verborum Atticorum proprietaiem et Grae- 
cae linguae elegantiam edocent. 



2. Kritisches und Sprachliches zu dem ersten und 

zweiten Brief. 

(Zu S. 9.) 

Die Textesrecension, welcher Diogenes Laertius folgt, muss in 
so vielen Fällen aus den zwingendsten inneren Gründen der anderen, 
in der Briefsammlung enthaltenen nachgesetzt werden, dass dadurch 
der letzteren eine allgemeine, in den sachlich gleichgiltigen Fällen 
den Ausschlag gebende Autorität zuwächst. Gleich die Adresse des 
Dareiosbriefes bietet einen Beweis für das angegebene Verhältniss ; bei 
Diogenes lautet sie : JaQetoq .... nQoaayoQsvei x^vqhv^ in der Briefsamm- 



118 



Intig fehlt /uIqsiv, Nun erfahren wir, dass die Begrüssung mit /ui- 
QSiv nicht von Königen an niedriger Gestellte gerichtet zu werden 
pflegte. Plutarch erzählt nach Duris und Chares, dass Alexander 
seit seinen persischen Siegen das /uIqslv aus seinen Briefen fort- 
gelassen und nur noch zu ausnahmsweiser Ehrenbezeigung den Phokion 
'wie einen Ebenbürtigen' so angeredet habe, Leben Phokions c. 17: 
6 yovv JovQLg si^xsv wg /.isyug ysvofisvog [6 ^^le^avdQogl xal JaQeiov 
XQavriaag ot/rpsiks wjv eniOxokMv w yaiQBiv jrXiyr ev ooaig iyQUtpe (P(ü- 
xlwvi, wvTOv de i^ioror, üansQ ävri^Qönov [so schreibe ich statt der von 
Sintenis mit Recht verdächtigten aber unverbessert gelassenen Ueberlie- 
ferung tianBQ''AvnnarQOv, gegen die auch Aelian Var, Hist, 1, 25 eine 
Instanz bildet] ftsm wv /uIqbiv nQocfr^oQEvs, Dieser Etiquette gemäss 
lässt Herodot den Brief des Amasis an Polykrates folgendermaassen 
beginnen 3, 40: ^A(.ia(Sig IloXvxgdui wis Xeysi, Desselben Amasis 
fingirter Brief an Bias trägt bei Plutarch im Gastmahl der sieben 
Weisen c. 6 die Aufschrift: Baaikevg Alyvnüwv ^Afiaaig "kiysi Bluvn 
ao(pomuo^E}li^vo)v; Xerxes' Schreiben anPausanias begann nach Thu- 
kydides 1, 129: cicfe Xeyei ßaatXsvg SsQ^rig Uavüavia, und zur Nach- 
bildung dieses königlichen Briefstils hat unser Briefsteller das blosse 
TiQOaayoiQBVBLV statt /ai^Biv für die königliche Anrede gewählt. Hier- 
nach wird auch in der hippokratischen firiefsaminluüg zu Gunsten der 
von Littre (IX p. 313, 316) erwähnten Handschriften entschieden 
werden müssen, welche in den Ueberschriften der Briefe des Artaxerxes 
an die Satrapen yavQBiv auslassen. — Ferner leuchtet ein, dass Z. 2 der 
bei Diogenes fetlende Zusatz von yQanvov hinter Xoyov zur Hervorhebung 
des Gegensatzes von schriftlicher Darstellung und mündlichem Unter- 
richt , um welchen sich der ganze Brief dreht, sehr erwünscht ist. — 
Dass Z. 5 die Lesart der Briefsammlung äno tovwv avf,ißavv6vTWv den 
Vorzug verdient vor der bei Diogenes iv wvno yBvo/,i^VMv, ist oben S. 11 
etörtert. -^ Das bei Diogenes fehlende Wort BXktjntniv Z. 6 wird noch 
unentböhrlicher, wenn, wie es bei Diogenes der Fall ist, ftBUtf/ipcoTm; 
(fVyyQa^fxAmu ^tAit y^aftfiarmv der Briefsammlung vorherging. Denn 
f.iBtBaxfpit6vEg yi^ufi/narMv könnte zur Noth noch in dem allgemeinen 
Sinn voii Utterarum periii geduldet werden, /ufisc^^xoreg (wyyQajLt- 
fiAiwv verlangt jedoch unumgänglioh eine tiäber^ Bestimmung der 
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Art der Bücher. — Auch der ganze folgende Satztheil kcU jovg äk" 
Xovg .... (piko/Äd&Huv fehlt bei Diogenes. Nach der Lesart der Brief- 
sammlung werden durchaus passend zwei Klassen von Gelehrten er- 
wähnt, welche der König zu Hilfe gerufen hatte: in der griechischen 
Litteratur bewanderte Sprachgelehrte, und Naturphilosophen. — Z. 10 
bedarf die Lesart der Briefsammlung änoQsta&M T^g ev oqStj yviaf^rj 
noQa (Soi 6oxov(T¥ig xavaysyQdfp&cu 6iijyij(J€wg nur der leichten Besserung 
des Dativs am in den Genitiv oov um den in der Uebersetzung ausge- 
drückten anstosslosen Sinn zu ergeben. Die Lesart bei Diogenes äno- 
Qstad'ai T^ ÖQdijg ioxovarjg ysyQtMp&ai nuQa Cot i^T^yi^oscog würde um 
nur grammatisch erträglich zu werden viel eingreifendere Aende- 
rungen erfordern und kann schon wegen der Verwischung der ab- 
sichtlich feierlichen Wendung iv OQdij yvcofifj nicht für die ur- 
sprüngliche gelten. Es ist daher wohl auch nicht gerathen, sie, 
nach Westermanns Vermuthung, mit der anderen zu folgender Fas- 
sung zu verbinden: anoQsta&aL i% iv ^^ y^^f^fl TiaQoi 001 ioxwiv- 
Titiv xajayeyQiMp&M l^yjfyffieaig, — Z. 12 würde naideiag ilXrinxffg^ 
was sich bei Diogenes findet, den König einen zu dem gleich darauf 
folgenden scharfen Tadel der Hellenen wenig stimmenden Wunsch 
nach hellenischer Bildung im Allgemeinen aussprechen lassen ; naiieia 
hy/iXfiy was die Briefsammlung bietet, ist in dem Sinn von ^münd- 
lichem Unterricht^ zwar kein gebräuchlicher , aber doch auch durch- 
aus kein sprachwidriger Ausdruck; durch das nebenstehende mQüa- 
asiog ist er vor Missverständnissen geschützt, und ein direktes Ver- 
langen von Erläuterungen in lebendiger Bade ist zur Motivirung der 
unmittelbar folgenden Einladung erwünscht. — Endlich ergiebt in 
dem Tadel der Hellenen die Lesart der Briefsammlung, dass sie die 
Ermunterungen der Weisen ngog xalifv äycoy^y xal dlaviav Z. 16 
geringschätzen, einen passenden Gegensatz zu dem Versprechen des 
Königs, Heraklit dürfe, wenn er nach Susa komme, auf eine in der Le- 
bensweise (ßiog Z. 18) sich äussernde Beherzigung seiner Lehren 
rechnen. Dieser Gegensatz geht in der Lesart bei Diogenes 71^ 
anwSalav äxorjv nal (iiddriaiv verloren. -^ Nur in Einem Falle habe 
ich mich im Anschluss an Diogenes gegen die Lesart der Briefsamia- 
lung entschieden, indem ich Z. 6 f., wo ich stfttt des überlieferten s^oppu^ 
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was Westennann zu s^fii^v Ta umänderte, bloss s/hv schrieb, die vier 
bei Diogenes fehlenden Wörter nQog ^rprioiv xal (xadipiv unübersetzt 
Hess. Denn der Zusammenhang ergiebt deutlich, dass ino/ri hier in 
dem aus der skeptischen Terminologie bekannten Sinn von zweifelnder 
üngewissheit gebraucht ist, welche zur Rathlosigkeit {äavs .... äno- 
QstaS'cu) führt. Durch den Zusatz ngög Gqrri(SLv xi^. würde dieser Sinn 
allzu sehr verdunkelt. Vielleicht standen die Worte ursprünglich eine 
Zeile niedriger, hinter yQa^fiarmv eXkrivMQv, wo sie wenigstens nicht stö- 
ren. — Die für den Gedanken gleichgiltigen Abweichungen bei Diogenes 
sind : Z. 1 der Zusatz naxQog ^Yaiüimso) hinter ^a^tog, Z. 4 TisQii/siv statt 
der von mir beibehaltenen, von Westermann ohne Noth, wie mir scheint, 
in nQoq)6Q60&ai geänderten Lesart der Bnefsammlung n^Q(KpBQ6(id-(u\ 
Z. 5 xsTOv statt Tov; Z. 7 nlmnov^ was Westermann ohne zwingenden 
Grund bevorzugt, statt nkstov ; Z. 10 iianoQsta&UL statt anoQsta&cu; 
Z. 12 ^siaayetv statt f^sraXaßsty, und mit Bezug auf dieses f^svaaysty 
schreibt Diogenes auch in seinem eigenen, die Mittheilung der Briefe 
einleitenden Satz 9, 12 : enodTjOs die avwv xal /laQstog fieraa/etv ; 
Z. 14 €ni w Tikataiov statt c5g inl to nXstittov; Z. 14 aoq)otg st&it oo(pi^o- 
fjiivoiQ; Z. 16 vTioQ/SL statt inoQ^Bv, — In den Schlussworten, welche 
bei Diogenes und in der Briefsammlung übereinstimmend lauten: ßiog 
BvioxifjLog adtg naQaivitfsaiv würde, da sie dem Zusammenhang 
nach ^eine deinen Ermahnungen sich fügende Lebensweise' bedeu- 
ten müssen, der bisher von Sprachfehlem bewahrt gebliebene Briefstel- 
ler noch zu guterletzt arg gegen alles in griechischer Sprache Er- 
laubte Verstössen. Westermanns Aenderungsvorschlag ivdiai(A,oq scheint 
diplomatisch nicht viel gelinder als das von mir gewählte, bloss die 
Endung vertauschende svdoxov^svogy und für die königliche Gran- 
dezza schickt die 'wohlgefällige , entgegenkommende Aufnahme^ sich 
besser als das unverhüllte 'Nachgeben.^ In dem rhetorischen Lexi- 
kon (Bekker, Anecd. p. 260) wird das, ähnlich wie so vieles An- 
dere, zugleich im Polybios und im Neuen Testament häufige Wort 
folgendermaassen erläutert : svioxovfxevog * 6 avy^axau&ifjievoq xal (xr «y- 
uXsycüv, Auch das in unserem Brief Z. 14 gebrauchte Wort avBJUtfrjf 
^aiTo^wird zuerst aus Polybios nachgewiesen. — Ebenso gehört der 
gleich zu Anfang des Briefes vorliegende Ausdruck tcaTaßdXXeod-ai Xifyov 
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für 'schriftlich niederlegen, veröflfentlichon' zu dem Sprachgut der mit 
Aristoteles beginnenden hellenistischen Prosa. Ganz entsprechend heisst 
es in der nikomachischen Ethik (1, 3 p. 1096 a 9) von den zur 
Bekämpfung der verschiedenen Lebensziele verfassten Schriften: yal 
[so mit den besseren Handschiiften statt yai tol] noXkol Xoyoi nQog 
uvm [vä rikri] xaTußißXtjvTac, und Dionysios von Halikarnassos sagt 
in der Einleitung zu der römischen Geschichte (1,1) von den Geschieh t- 
schreibem, die sich unpassende StoflFe wählen: ol fitv yoQ vntQ ado- 
^Cüv nqay^dxwv ^ noiTj^wv rj /nTjisfiLog onovdtjg ä^icov tawQixäg nara- 
ßakkofjLSvoL TiQayf^aTsiag xtX, 

Auch in der kurzen Antwort des Herakleitos erweist sich die 
Mehrzahl der Lesarten bei Diogenes als unbrauchbar. Durch den Zu- 
satz Z. 23 Aa 10 TiSQUOTua&ai [vermeiden] VTiaQri^paviriv y statt 6ia 
Tf(v V7i€Q7i(puvifji' der Briefsammlung, wird der oben S. 12 bespro- 
chene Anklang an das Sprichwort von dem 'üebermuth dem Sohne der 
Uebersättigung^ verwischt. Auch SixouonQayfxoavvTjqy was Diogenes Z. 2 1 
bietet, ist eine aus der besseren Litteratur bisher nicht nachgewiesene 
Form, während dixuion^ayirjg, was Westermann aus den Handschriften 
der Briefsammlung an die Stelle von dLxaioavvTjg der Ausgaben gesetzt 
hat, in der nikomachischen Ethik vorkommt. — Ich habe es daher 
Z. 21 vorgezogen,, aus den sinnlosen bei Westermann verzeichneten 
Varianten der Briefsammlung 6o^ u^ oder ia^ ts^ durch leichte 
Nachbesserung 66hj x€v^ zu gewinnen, als sie mit dem bei Dioge- 
nes vorliegeiiden do^oxonifj, wie Westermann gethan, zu vertauschen. 
— Dagegen verdankt man dem Diogenes die freilich auch auf eigene 
Hand leicht zu bewerkstelligende Berichtigung des Schreibfehlers 
sivoirjg Z. 22 in avolriq^ und ovrsq Z. 20 ist ein ihm entnommener, 
nicht unentbehrlicher, aber sprachlich ganz willkommener Zusatz. — 
Z. 24 hat Diogenes IIsqowv statt UsQOMrjv. 

3. Simplicius; Alexander; Lassalle. 

(Zu S. 11.) 

Auf die von Simplicius mitgetheilte werthvolle Stelle des Alexan- 
der mag hier auch deshalb ausführlicher eingegangen werden , weil 
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sie Gelegenheit giebt, das oben S. 6 über Lassalle gefällte Urtheil 
durch einige ausreichende Belege zu begründen. 

Simplicius, welcher gegen die christlichen Aristoteliker, nament- 
lich gegen Johannes Philoponos, das ungemilderte peripatetische Dogma 
von der Ewigkeit der Welt mit grosser Heftigkeit verficht, sucht ausser 
an anderen älteren Philosophen auch an Heraklit eine Autorität für 
dasselbe zu gewinnen. Nachdem er die gewöhnliche , besonders von 
den Stoikern vertretene Meinung erwähnt hat, welche in Heraklits 
Worten von dem 'Aufflammen und Verlöschen nach festen Maassen, 
fievQa änTo/nsvog xal fnir^a aßsvvv/nsvog — denn in dieser unge- 
nauen, auf xoö]t«og bezogenen Fassung führt Simplicius p. 132 b 19 
Karst, die oben S. 10 besprochene Stelle an — die Lehre von der 
Erschaffung der Welt aus Feuer und ihrem Untergang durch Feuer 
findet, verwirft er diese Auslegung als eine oberflächliche, in die räth- 
selhafte Tiefe des Ephesiers nicht eindringende; denn dessen wahre 
Sinnesmeinung sei in den Worten niedergelegt, welche von dem Kos- 
mos aussagen , *er war von ewig' : yal "HQdxksLwg de A' alviyf.iaw)v 
triv eavwv oocpiav ixtpigiov ov ratjr«, änsQ öoxst rotg nokkoig, arjfialv&' 
yovv exstva [d. h. (.isTQa änT6(.ievog xd,.] slmov tisqI ysvaaecog, tag rfb- 
xsly Tov xoöfiov xal mds yiyQatps' ^xoofiov wvis ovrs ng &€(ov ov^ 
av&Qcimov enolfjasv, äXX' tjv äsL Redlich wie er ist , führt nun 
Simplicius unmittelbar darauf die seiner eigenen entgegengesetzte 
Deutung des heraklitischen Kosmos an , welche Alexander gege- 
ben hat: 6 (.levmt ^Ake^uv^Qog , ßovkofievog tbv ^HQaxkHWv ysvrixbv 
xal ffd^aQwv Xeyaiv wv xoOfiov ^ äkkwg Axovsv rot x6of.iov viiv* ov yoQ 
f,iay6(.iBva Xeyeiv \t6v ""HQaxksiTov] (pi]avv [6 ^Aks^ccv^gog], log äv im AJ- 
§at. xoOfiov yuQ, cpipiv, ivravda ov TfjvSs kiysi ttjv ÖLaxoOfiriCfiVy oXküL 
xa&oXov m Syra xal tyjv wvtwp 6iaTuS,iVy xa^' riv slg exaxsQov iv fÄS- 
Q£i ri fierußoXTj wv nuriog, tiotb f.isv sig nvQ, noze ds elg vbv imovds x6(f- 
(.lov • ^ yoQ TOLavTT] Tovnov iv (.li^ai fiSTußolij xal 6 rowvrog xoöfiog ovx 
^Q^aio TTorc, aXV i]v äeL Mit dieser Lesung der Karsten'schen Ausgabe 
stimmt bis auf zwei für den Sinn gleichgiltige Varianten (jikriv on 6 
lAXi^avSQog in der ersten und n^vSs Xiyuv in der vierten Zeile) der 
von Brandis in der Scholiensammlung p. 487 b 43 gegebene Text 
wörtlich überein. Nun wird kein mit der Sprechweise griechischer Com« 
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mentatoren Bekannter auch nur einen Augenblick zweifeln, dass diese Be- 
merkungen des Simplicius folgendermaassen zu verstehen und zu übet- 
setzen sind : 'Alexander jedoch, welcher dem Heraklit die Meinung vom 
'Entstehen und Untergehen der Welt beilegen will , fasst das Wort 
^xoöfiog in der jetirti fraglichen Stelle des Heraklit anders auf [als 
Simplicius eben gethan, der es in dem Sinn vom Weltall genommen 
hatte]. *Denn die zwei Aeusserungen des Heraklit [vom Aufflammen 
und Erlöschen einerseits und von Ewigkeit des Kosmos andererseits] 
• 'widersprechen sich, meint Alexander, nicht, wie es vielleicht Manchem 
'scheinen mag. Denn unter Kosmos , sagt er , versteht Heraklit an 
'dieser Stelle nicht die jetzt vorhandene entfaltete Welt der Dinge, 
'sondern das Dasein überhaupt und dessen Ordnung , kraft welcher 
'in regelmässiger Abwechselung ein zwiefacher Uebergang des Alls 
'stattfindet, bald in Feuer, bald in eine der jetzigen ähnliche Welt, 
'Denn dieser in einander übergehende regelmässige Wechsel der zwei 
'Daseinsformen und der in solchem Sinne verstandene Kosmos fing nie- 
'mals an, sondern war von ewig her.' Lassalle jedoch hat das Er- 
gebniss seiner weitläufigen (2, 177 — 181) Besprechung dieser Stelle 
in eine üebersetzung zusammengefasst, welche den einleitenden Satz des 
Simplicius nk^v on 6 ^AXiB,avdQog ßovXof-isvoq xbv ^HQaxXsvwv ysrTjTor 
xui q)^uQmv Xeysiv zov vcoOf-iov akXtoq äxovsv wv ycoOfiov vvv zu fol- 
gendem Deutsch umschafft : 'Ausser dass Alexander, weil er will dass 
'Herakleitos die Welt für eine gewordene und vergängliche halte, jenes 
'Fragment anders versteht, als gerade von der momen- 
'tan vorhandenen Welt/ Alle die kleineren Verstösse gegen die 
griechische Grammatik , welche den durch den Druck hervorgeho- 
benen Worten zu Grunde liegen , treten in den Schatten vor der 
schnitzerhaften Verbindung 6 xoofiog vvv in dem Sinn von 'momentan 
vorhandener Welt.' Ohne Ahnung von den jedem nicht gänzlich ver- 
wahrlosten Anfänger bekannten Regeln über den adjectivischen Ge- 
brauch der Adverbien hat Lassalle nun auch 6 xoa^og vvv zu dem 
Rang eines vermeintlich heraklitischen Terminus erhoben, den er im 
Verlauf der angegebenen vier Seiten sechs Mal in seiner griechischen 
Missgestalt vorführt und mit den mannigfaltigsten Uebersetzungen 
'Jetztwelt) die Geearomtheit aller in einem gegebenen Moment vorhan- 
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'denen Existenzen' u. s. w. versieht. — Ausserdem verweilt er hier 
(8, 176 Anm. 2) und ähnlich an anderen Stellen mit der Miene eines 
Varianten abwägenden Philologen bei 'nvQova&ai, welches Brandis und 
^f^dniBa&ai welches Schleiermacher in seinem Exemplar des Simplicius 
'liest.' Es war ihm also nichts zu Ohren gekommen von der Beschaf- 
fenheit der zu Schleiermachers Zeit allein vorhandenen aldinischcn 
Ausgabe , die nur eine griechische Rückübersetzung aus Moerbeka's 
längst gedruckter, lateinischer Bearbeitung bietet und also gegenüber 
dem von Brandis und Karsten gegebenen griechischen Originaltext des 
Simplicius kritisch werthlos ist. — Diese Proben einer fast auf jeder 
Seite der zwei starken Lassalle'schen Bände hervortretenden philo- 
logischen Unbildung werden im Verein mit ähnlichen Nach Weisungen, 
zu welchen sich früher (Theophrastos' Schrift über Frömmigkeit S. 191) 
Gelegenheit bot, wohl jeden Sachverständigen überzeugen, dass es eine 
die Uebersichtlichkeit der Darstellung nutzlos hindernde Condescendenz 
gewesen wäre, wenn ich Lassalle als einen in philologisch kritischen 
Dingen zum Mitreden befugten Vorgänger hätte behandeln und alle 
meine Abweichungen von ihm ausdrücklich rechtfertigen wollen. Ich 
thue dies vielmehr nur in den selteneren Fällen, wo die Widerlegung 
seiner Irrthümer auch der Sache förderlich werden kann. 



4. TtoQog, xQTiofxoovvri; Sprichwörter bei Heraklit. 

(Zu S. 12.) 

Die entscheidende Stelle bei Hippolytos (9, 10 p. 448, 25) lau- 
tet: Xb^sl de xai l^HQoixXenvg] q)Q6vifxov xovw alvav w nvQ xcd z^g 
öiOMriomg raiv okiov ainov * yaXst Ss airb xQTjo^oavvrjv xal xoqov, /^ 
OfioGvvT} öd iiSuv 7i SiaxoOfiTjaig xar* uirovy ?J 6e ixnvQWOig xoQog, Die 
Güte der hier benutzten Quelle bezeugt sich dem Kenner des hera- 
klitischen Systems schon dadurch, dass xoQog und /^^Ofxoovvrj nicht 
als entgegengesetzte Zustände von dem Feuer prädicirt, sondern als 
gleichberechtigte Namen (xakst Se avw yrh) des in dem Ineinan- 
der dieser Gegensätze lebenden und wirkenden Feuers hingestellt 
werden; und dass die Quelle eine stoische war, ergiebt sich aus den 
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dieser Schule eigenthümlichen Termini dioUrioiq und diamofjLtiou; 
(s. Ueraclitea p. 13 und Krische, Forschungen 1, 424). Nicht ganz 
so deutlich, wenn sie allein stände, aber neben dem hippolytischen 
Bericht nicht länger misszu verstehen und zu demselben Ziele treffend 
ist folgende Stelle Philons {de animal, sacrif, idon, 2 p. 242): fj sig 
(.liXri Tov ^loov SuivofiTj (die Zergliederung des Opferthieres) drjkot jjvoi 
tog €v TU ndvru tj on i^ ivog tb xai eig h^, ojibq ol (Abv ao qov xal 
XQ^(Jfioavvi]v ixdXeaar, oi de ixnvQwaiv xal dLaxoOf^Tjaiv' ixnvQioaiv 
fXBV xarä rijv tov ^bov SwaoiBiuv noy SUmv invxQazrfiayTOC, diaxoG/ufj" 
mv de xara Tfjv xwy XBTTaQWP ami/Biwv loovofxiuv^ ijv ävnSMaoiv oAAjJ- 
Xoig, Obgleich hier die von den wechselnden Weltperioden redenden 
Erläuterungen nicht unmittelbar auf die heraklitischen Termini xoQog, 
yjQTfilxoaivTi sondern auf die entsprechenden stoischen ixnvQaxHg xal 
dionoo^Tfiiq bezogen werden, so zeigt doch die Wortstellung klar ge- 
nug, dass ixnvQwoig als Aequivalent für xoQog und diaxoofxrßig als 
Aequivalent für /Qj^Oftoaviij dient. — Wenn d^Bov richtig überliefert ist, 
so wäre es bei Philon nur als eine unwillkührliche Herübernahme aus 
einer stoischen Definition der ixnvQWCfig zu. erklären; denn die Stoiker 
nennen aUerdings das Urfeuer auch Gott (s. Krische, Forschungen 
p. 379); und geraeint ist jedenfalls nicht der philonische Gott der 
Bibel sondern das 'die übrigen {nov akXwvy Elemente überwältigende 
Feuerelement. Jedoch bei dem argen Zustand unseres philonischen 
Textes ist es auch nicht undenkbar, dass an einer schadhaften Stelle 
seiner Vorlage ein Abschreiber das bekannte Compendium dv da zu sehen 
glaubte wo nur nvQogy etwa mit abgekürzter Endung, stand. — Die lange 
und eben ihrer Länge wegen hier nicht mitzutheilende Stelle Plutarchs de 
El c. 9, welche Zeller (Philos. d. Griech. 1, 479) unerledigt lässt, stimmt 
vollkommen zu dem hippolytischen und philonischen Zeugnisse und ist 
auch von jedem sonstigen Anstosse frei, sobald in den Schlussworten 

071BQ TQia TlQÖg h', TOVXO T7]V SiaXOOlilTjaiV oiof^lBVOi XQOVLO uQog liiv 

hi7tvQ(ß)0iv bIvul die Umstellung TiQog sv XQva vorgenommen wird. — 
Versäumt ward es bisher, mit diesen Berichten über die terminolo- 
gische Bedeutung von xoQog Heraklits eigene Worte zu verknüpfen 
in dem Bruchstück bei Hippolytos 9, 10 p. 448, 33: 6 dBog ^i^ 
BvipQovj], /Hfiwy ÖBQogy nokBjnog BiQfjPTjy xoQog h/nog, Dass hier nur im 
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kosmologiscben Sinne 'Gott', d. h. dem ürfeuer, unmittelbar die Be- 
zeichnung 'Sattheit und Hunger' beigelegt sein könne, bedarf wohl 
keines weiteren Beweises ; und es ergiebt sich demnach, dass Heraklit 
neben /QtjOfxoavtTj auch das eiiufachere Synonymum Xifxog für die dem 
xoQog entgegenstehende Weltperiode gebraucht hat. In dem vorauf- 
gehenden Paar von Gegensätzen noks^oq evQrivri entdeckt man einer- 
seits den Text zu der stoischen Erläutening des bis jetzt in den he- 
raklitischen Bruchstücken sonst nicht nachweisbaren Terminus si^- 
vri; sie lautet bei Diogenes Laertius 9, 8: luiv S^ivavnwv w fisv int 
T^v ykvsotv (= diaxoa^fjGLv) äyov xaXaloS^ai noksfiov xul eqlv, w S* ini 
Ttiv ixTiv^my ofioXoyiav xai siQrivriv. Andererseits liefert die hier 
vorliegende Identification von d^oq und noksjuog einen urkundlichen 
Beleg für Chrysippos' Bemerkung^ dass nach Heraklit Zeus und 'Krieg' 
dasselbe sei : rbv noAsfiov xal wv /lia xov avwv sivai , xadunsQ 
xal wv ^HQdxXsiwv Atyeiv (bei Philodemos über Frömmigkeit p. 9 
Sauppe). Das fragliche, dem Hippolytos verdankte, Bruchstück zählt 
also die kleineren und grösseren Perioden auf, in welchen das ab- 
wechselnde Ueberwiegen und Zurücktreten des der Gottheit glei<ih- 
gesetzten Feuers zur Erscheinung kommt , und zwar geschieht die 
Aufzählung in aufsteigender Folge von den kleinsten Perioden des 
hellen Tages und der dunklen Nacht zu den grössei*en des heissen 
Sommei*s und kalten Winters und den grössten des die gesammte 
Welt in 'gesättigtem Frieden' umfassenden Feuers und der in 'be- 
gehrlichem Streit' gespaltenen Mannigfaltigkeit der Dinge. 

Eine der oben S. 13 vermutheten vergleichbare physikalische 
Verwendung des Spruches tUjh xoQog vßgiv findet sich in Plotinos' 
Erörterung über den Unterschied zwischen dem ätherischen Feuer 
und der irdischen Flamme, Ennead. 2, 1, 4 (vol. 2 p. 178 Kirchh.): 
0Qd'(7)g yuQ xal ^u^QiöTOTiXrjg rrji^ (pX6)'a feoir uvä xm tivq olov diä x6- 
Qov ißQt^ov ' w 6a ixet (das ätherische Feuer) bfiakoi^ xai ^QSfiatov 
xai rfj mv aOTQiov nQoacpoQoy (pvaev. Der erste Theil des aristoteli- 
schen Oitats stimmt zu Meteorolog. 1, 4 p. 341b 21: ian yuQ fj 
q)Xo'% 7iv8V[.iaioq hjQOv ^eatg, jedoch die Vergleichung der auf- 
wallenden Flamme mit dem aus Sättigung entspringenden Ueber- 
niuth vermag ich in den erhaltenen aristotelischen Wei^ken nicht 
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ftufeufindeD. Sie würde für den Ton der Dialoge niclit unpas* 
send sein, aber da bei Plotiuos sonst keine Benutzung jener ver- 
lorenen aristotelischen Schriften nachzuweisen ist und da seine von 
Porphyrios {Vit, Plot. 8) geschilderte Manier, die Gedanken in 
Einem Zuge aufs Papier zu werfen ohne das Geschriebene zu über- 
lesen, der Genauigkeit seiner Citate gewiss nicht förderlich war, 
80 wäre es nicht unmöglich , dass er dem aristotelischen Auf- 
wallen {^doig) die physikalische Umdeutung des ethischen Sprichwor- 
tes auf eigene Hand hinzufügte. 

Benutzung von Sprichwörtern zeigt unter den erhaltenen herakli- 
tischen Fragmenten Fr. 3 p. 330 Schi.: ä^v€tOL axovaavzBg xwtpolg 
iolxaci, (pdng airotöi fxaQWQst naQSOvrag anelvai ; es ist der- 
selbe Spruch , welchen Aristophanes auf den attischen Demos anwen- 
det, Ritter 1118: nQog rov ts Xeyovr* äei xi/rivag' 6 vovg de aov na- 
^Ußv anodri(.iEXy und den ein unbekannter Dichter bei Stobäus 
{FloriL 3, 1 = Nauck, fragm, tragic. adesp. 431) zu folgendem Tri- 
meter ausspinnt: ä östnaQtov q)Q6tm^€, /Liij naqtov änfjg, — Das ge- 
wöhnlich auf Bias zurückgeführte Sprichwort von der 'Mehrzahl der 
Schlechten' erwähnt Heraklit in der früher {HeracUtea p. 34) behan- 
delten Stelle: SiSaoxdho /Qiwvvui ofUho om sldoug on noXXol xa- 
xol, okl/yoi Ss ayadvl; und der mit dem Accent wechselnde Doppel- 
sinn von ßiog giebt ihm Anlass, seine Lehre von der Identität des Le- 
bens und des Todes in dem Wortspiel tw ßuo ovof,ia fxsv ßiog, eg^'ov 
(ff d^avaxog auszudrücken (s. Rh. Mus. 7, 114). Ein ähnliches, auf 
die nicht minder wichtige Lehre von dem '%üvog Xoyog bezügliches 
Wortspiel wird Fr. 18 p. 350 Schi, bemerklich: '%vv vom ktyovmg 
ia/vQi^sad-av yqri tto %vv(7) navxwv (s. Rh. Mus. 9, 259). 

5. Kritisches und Sprachliches zum dritten Brief. 

(Zu 8. 19.) 

Am bedenklichsten unter den sprachlichen Mängeln des dritten 

Briefes sind Verschiebungen der Wortbedeutung , wie sie z. B. in wv 

om. ioUaxs yaQiv wpeiXsiy Z. 12 zu Tage treten. Der Schreiber will von 

dem Dankgefühl reden, von dem, was Griechisch /«^tr €/ siv heiasi; 
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indem er jedoch die Phrase gebraucht, welche nur von der objectiven 
Dankesschuld gilt, bringt er den König dahin, das Gegentheil von 
dem zu sagen was er meint. — Der Zusammenhang zeigt ferner, dass 
inmfirjd^ Z. 15 nicht, wie es der Sprachgebrauch verlangt, auf das vom 
Richter zuerkannte Straf objekt bezogen, sondern schlechthin für Mxrjv 
iiöovai 'bestraft werden' gesetzt ist. — Wenn solche Flecken nicht weg- 
zuschaffen sind, so wird man es auch hinnehmen müssen, dass Z. 8 nach 
der Lesart der Heidelberger Handschrift iy/HQioeis und der nur durch 
den Jotacismus davon verschiedenen Vulgata iy/siQTjasTs das Activum 
iy/H()l^itf, welches allerdings nur 'in die Hand geben' heisst, statt des 
vom Zusammenhang verlangten iyyHQiCßO&ai 'in die Hand nehm en' ge- 
braucht ist. Ich habe daher Westermanns Aenderung ini/H^osve nicht 
befolgt. — Incorrect ist auch in ixslvov evvoia Z. 10 der Genitiv 
ixsivov für sivoUt ig ixslvov, 'mein (des Königs) Wohlwollen für ihn.' 
Sollte aber die Treue des Hermodoros für den König als Grund der 
den Ephesiern gewährten Wohlthaten hingestellt werden, so ist wie- 
derum der Dativ incorrect. Dann hätte es Siä rrjv ixslvov svvoiav 
heissen müssen. — Ungehörig ist die Auslassung des Artikels Z. 9 vor 
navQwav xt^oiv. — Dagegen scheint vfiäg, was Westermann vor inl 
vovv Z. 16 einzufügen vorschlägt, bei der sonst deutlichen Satzbildung 
entbehrlich. — Das fehlerhafte ßsknov Z. 16 der Vulgata habe ich lieber 
in ßekxiova als mit Westermann in ßeXnw geändert. — Der in der Vul- 
gata und in der Heidelberger Handschrift fehlende Gruss SQQooa&Sy wel- 
chen Westermann aus der Pariser Handschrift entnommen hat , ist 
dem Abschreiber wohl nur mechanisch als übliches Briefende in die 
Feder gekommen; der Zusatz schwächt die Wirkung der von dem 
Verfasser zum Schluss dieses königlichen Drohbriefes bestimmten und 
gar nicht übel gewählten Wendung: xal yä^ ßaacXat vjLisvhQM ovficpiQSi 
xavra xal vfdv. — Z. 8 habe ich nach Westermanns Vorgang die 
überlieferte jonische Form äQxdetv beibehalten. Vereinzelte Jonismen 
finden sich noch S. 23 Z. 20 aocpirjv, S. 47 Z. 1 und S. 50 Z. 33 
vovaov; sie sind jedoch so spärlich und von so alltäglicher Art, dass 
man sie wohl auf keinen anderen Ursprung als auf zufällige Abschrei- 
berlaunen zurückführen darf. 
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6. Heraklits Worte ttber Hermodoros' Verbannung. 

(Zu S. 19.) 

In seiner Behandlung der heraklitischen Stelle über Hermodoros 
giebt Zeller {de Hermodoro Ephesio , Marburg 1860 p. 8) der bei 
Strabo (14 p. 642) vorliegenden Fassung durchweg den Vorzug 
und verwirft alles von Diogenes Laertius mehr Dargebotene als glosse- 
matische Zusätze. Aber der Geograph , der nach seiner stehenden 
Manier die Beschreibung von Ephesos mit einer kurzen Erwähnung 
der aus dieser Stadt hervorgegangenen berühmten Männer (SvdQsg 
ä^okoym) beschliesst , vor Anderen Heraklit und Hermodoros nennt 
und so auf die allbekannte Aeusserung des Ersteren über den Letz- 
teren geführt wird , hat sich doch schwerlich genöthigt gefühlt , das 
heraklitische Original zu einem so nebensächlichen Zweck eigens nach- 
zuschlagen und wörtlich daraus abzuschreiben, während bei Diogenes 
und seinen Gewährsmännern, deren eigentlichen Gegenstand die hera- 
klitische Biographie bildete, Benutzung einer geschriebenen Vorlage 
eher vorauszusetzen ist. Mag in dieser auch ein und das andere ge- 
wähltere Wort, welches des gelehrten Strabo Gedächtniss treuer be- 
wahrte , mit gewöhnlicheren vertauscht gewesen sein , so wird man 
doch grössere Zusätze, blos deshalb weil sie für den Hauptgedanken 
nicht eben unentbehrlich sind und daher dem Gedächtniss Strabo's 
sich nicht einprägten , nicht gleich als Glosseme beseitigen dürfen, 
zumal wenn kein bestimmter Anlass zum Glossiren ersichtlich ist. Der 
Anfang der Stelle nun lautet bei Strabo : ä^cov ^E(paoioiq rißrßov andy- 
'^aad^ac, wofür Diogenes die vollere , von Zeller in allen ihren Thei- 
len verworfene Fassung giebt: ä^wv ^E(p6aioLg fjßrjdbp ano&avslv naat 
xai Tolg avfjßoig Ti^v nohy xaTuhneiv. Was zunächst das zu ^ßrjSby 
hinzutretende näai angeht, so belehrt eine Vergleichung des herodo- 
tischen Sprachgebrauchs, dass bei den Jonern eben diese vollere Wen- 
dung ^ßrjdbv ndi'ug üblich ist. In unserer heraklitischen Stelle las 
sie auch Lucian , wie seine von Schleiermacher und daher auch von 

den Späteren nicht erwähnte Nachbildung zeigt ; er legt in der Philo- 

9 
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sophenversteigerung (c. 14) dem Heraklit den 'Ausruf in den Mund: 
iyw 6s xiXojLiai näaiv r^ßrjSbv olfiw^eiv. — Welche Veranlassung ferner 
ein Glossator in den umgebenden Worten hätte zur Einfügung des 
ganzen Satztheils xal wtg dn^ßotg ttjv nohy xfXTuhnsty finden können, 
vermag ich nicht abzusehen. Der freilich auch ohne diesen Zu- 
satz verständliche Hauptgedanke wird durch denselben doch recht 
passend nüancirt , sobald man die Worte nur nicht mit Schleier- 
macher (Fr. 46 S. 481) und Lassalle (2, 442) so missversteht, als 
bedeuteten sie: 'den Unmündigen gebührt die Stadt zu verlassen.' 
Denn was haben die unschuldigen Kleinen verbrochen? Jedoch x«ra- 
XsItibiv bedeutet nie so viel wie unser einfaches 'verlassen,' sondern 
es wird entweder für 'zurücklassen' in dem Sinn von 'allein lassen, 
im Stiche lassen' oder für 'überlassen' gebraucht, und in diesem letz- 
teren Falle ist es das eigentliche Wort für 'vererben , hinterlassen.' 
Hieraus ergiebt sich, dass der Dativ avrißou; nicht auf gleicher Linie 
mit ^EcpealoiQ von u^lov abhängt. Vielmehr ist er als daiivus commodi 
mit xurahnslv zu verbinden und Heraklit will sagen, die zu Tode ge- 
kommenen schuldigen erwachsenen Ephesier sollten billigerweise den 
unverdorbenen Kindern die Stadt und ihre Verwaltung hinterlassen. 
Es ist derselbe Gedanke, welcher der Erzählung zu Grunde liegt, He- 
raklit habe, nachdem er sich in den Tempelbezirk der Artemis zurück- 
gezogen, dort mit Kindern Knöchel gespielt, und als die Ephesier ihn 
verwundert umstanden, ihnen zugerufen : 'Ihr Wichte , was wundert 
'ihr euch? ist dies nicht vernünftiger als im Verein mit euch die Stadt 
'zu verwalten? (uy w xcixiaroi, d^avfjial^TS ; iq ov xQstnov loifro noiMv 9] 
fud^ vfxwv nohrsveod^ai ; Diog. Laert. 9, 3)'. — Das gute alte Wort 
avrißoq gebraucht Heraklit auch Fr. 59 S. 507 Schi. (= Stob. FloHh 
5, 1?0): avr^ oxovav (xadvadij y äyetac vno naidoQ arrjßov ocpakXo- 
{nsvoi^, — Uebereinstimmend mit Zeller habe ich jedoch statt des 
bei Diogenes vorhandenen ano&avätv , welches mit Cicero (Tuscul. 
5,36, 105 universos Ephesios esse morte multcmdos) nicht als einfaches 
'Sterben', sondern nach gut griechischem Sprachgebrauch als 'Erleiden 
der Todesstrafe' zu fassen wäre, anw/'tßod^ai vorziehen zu müssen ge- 
glaubt , da ausser Strabo noch Jamblichos (Vit Pythag, 173) und 
Musonius (bei Stob. Flor, 40, 9) die heraklitische Stelle mit die- 
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sem derben Fluche anführen , welcher eben seiner Derbheit wegen 
leicht in der Vorlage des Diogenes und des freilich auch sonst sich 
nicht an die Worte bindenden Cicerp mit einer gelinderen Verwün- 
schung vertauscht sein konnte. Zur Rechtfertigung meiner oben S. 1 9 
gegebenen Uebersetzung von andy^aad-ai gegen Lassalle's 'erwürgt wer- 
den' sei auf Herodot 7, 232 verwiesen und an die bekannte Contro- 
verse zwischen Jacobus Perizonius und Jacobus Gronovius über den Tod 
des Judas Ischarioth erinnert. Einem prüfenden Leser der bezüg- 
lichen Streitschriften (Jac. Perieonü disseriatio de morte ludae et 
verho ändy/saS^ai edit, sec. Troßecti ad Bhenum 1766 gerichtet gegen 
lacohi Gronovii exercitationes academicae de pernicie et casu ludae 
I/ugd, Batav. 16S3) kann es nicht entgehen, dass Perizonius hier ein- 
mal trotz seiner sonstigen Ueberlegenheit den Kürzeren gezogen hat. 
— Gegen den Schluss des heraklitischen Fragments nimmt Zeller in 
der angeführten Monographie über Hermodoros Strabo's sl d"f ^t;, uXlrj 
TC xai jLiST aXkcoy als anstosslos hin, obwohl er früher (Philosophie der 
Griechen 1 * 490) /ti^ zu streichen geneigt war. Schleiermacher (S. 481) 
hatte, wohl durch seinen Freund Heindorf (zu Piaton Hipp, mai, 285 e) 
belehrt , bereits richtig bemerkt , dass sl die /lii^ 'zwar dunkler aber 
auch attischer' sei als die Lesart des Diogenes si 6i vig roiovTOQy 
SXXrj TE xal fi€r' akXwv. — Das ungewöhnlichere q)dvTEg bietet Strabo 
statt Xhyoii:Bg des Diogenes, bei welchem auch äv^Qu fehlt. 



7. Kritisebes nnd Spraebliebes znm vierten Brief. 

(Zu S. 26.) 

In diesem Briefe hat Westermann sich begnügt, mehrere Stellen 
nach der unverständlichen Ueberlieferung ohne jeden Versuch der 
Besserung wiederzugeben. Z. 4 lautet bei ihm: i'^^xüjiv, c5g on Ini- 
YQaxfja Tip ßwfxtTi ov insan^aa w B[ihv ovofxu. Das Activum ine- 
OTTjOa würde man mit t6 ifwv ovofA.a nur in dem Sinne des Aufstel- 
lens einer Inschrift verbinden können, und dann würde es mit dem 
nebenstehenden ineyQaxpa sich vollständig decken. Will man es da- 
gegen auf ß(xiiA.6(; beziehen und dem Briefsteller ansinnen, dass er iq)i- 
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amvac vom Errichten {latdvai, ligveiv) eines Altars gesagt habe, so 
müsste immer noch der Genitiv ov in ör geändert werden. Ich 
habe es daher vorgezogen, durch die laichte Aenderung w iq)i(5Trpia 
dem Wort den sprachlich richtigen Sinn der 'Aufsicht über einen 
Altar' beizulegen. Hinsichtlich der pleonastischen Partikelverbindung 
(hq on , die zwar nicht klassisch aber bei einem späten Schriftsteller 
nicht anzutasten ist, genügt die Verweisung auf Gregor. Corinth. ed. 
Schaefer p. 52. — Z. 6 ist meine Einfügung von aasßslag hinter 
äasßiatv zwar nicht unweigerlich geboten, aber da an dieser Stelle 
das Wort so leicht ausfallen konnte und es zur Verstärkung der beab- 
sichtigten Antithese dient, wird man es sich wohl gern gefallen las- 
sen. — Die von Westermann in ihrer Un Verständlichkeit belassene 
Vulgata Z. 8 sl xai TisntjQWfxivrjv sxqlvoj^ oxpiv wird mit Sicherheit 
zu dem in der Uebersetzung ausgedrückten Sinn durch blosse Aende- 
rung des Accusativs tistitjqwilisvtjv in den Nominativ nsnrjQWiLibvoL gebes- 
sert, da n€nrjQ(x)f46vog sowie das properispomenirte n^QOC (s. Hesychios 
u. d. W.) im guten Griechisch nicht bloss den allgemeinen Begriff 
der 'Verstümmelung' bezeichnet, sondern ohne weiteren Beisatz spe- 
ciell von dem 'Blinden' gebraucht wird. Es genügt an solche Stellen 
zu erinnern wie Sext. Empir. adv, mafhem. 1, 32 eY ng kayoi wr 
ßXenoiTu vTib lov nsnrjQwiLiiv ov o&rjysta&uL und 10, 175 ot ix ytr 
V€i7jg TTTiQOL T^^ [xsv Tov xoofiov MVTjOswg svvoiav OVX e/OVOL xtX» — 
Dagegen ist es bisher nicht gelungen Z. 13 die Ueberlieferung ^6^ 
df aXrj&svsTUL wg rovw w evww^ov ix xqtj^vwv yavväxui zu einem 
sicheren Wortlaut zu gestalten, obwohl der beabsichtigte Sinn durch 
den Zusammenhang hinlänglich festgestellt ist. Westermann hat 
mit nicht eben leichter Aenderung og, tovto rb Xayof.iei'ov statt u>g 
rovro w eiwwiiov in den Text gesetzt , hingegen die Vertauschung 
von akrid^vsTai mit XarQsvsrai nur in den Noten vorgeschlagen. Mir 
schien es einleuchtend, dass svwwjliov aus inwwfxov entstanden und 
äXridavsTm unverdorben ist. Von diesen festen Punkten aus habe 
ich ein brauchbares Satzgefüge zu gewinnen versucht. — Meine 
Aenderung von Z. 15 ovde ii aQ/J^g ßaaiv s/e in i'^aQXf] bedarf 
wohl keiner weiteren Rechtfertigung. — Z. 32 bleibt bei der von 
Westermann geduldeten Ueberlieferung xaxä xovrwv avTwv xal aimg 
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iolhifdvwflUL die Veranlassung zu dem nachdrücklich eu avrwv unklar. 
Sobald man diesen Anstoss empfunden hat, ergiebt sich meine Vertau- 
Bchung von avrwv mit 6 aywv und die daraus folgende Aenderung der 
Interpunction durch den Zusammenhang wohl von selbst. — Z. 44 hat 
sich Westermann durch die Pariser Handschrift verleiten lassen, den von 
den anderea Quellen dargebotenen Genitiv hvi axdavfp ovvomI^si nuc- 
dsLag nkioq mit naiöeia zu vertauschen und dadurch die metaphori- 
sche Wendung zu verdunkeln. Denn (tvvoLTd^si; das eigentliche Wort für 
'antrauen', zeigt deutlich, dass hier immer noch von der Vermählung 
der femininen Hebe, nicht eines Neutrums xXsog, mit den durch den 
Ruhm der Geistesbildung hervorragenden Männern geredet wird. Da 
die Göttin in demselben Satze oft genug im Accusativ genannt war, 
so durfte der Briefsteller dem Leser zumuthen, auch zu avroLxl^et 
diesen Accusativ zu ergänzen. Lassalle (2, 437) freilich , welcher 
ohne Kenntniss von Westermanns Ausgabe die Stelle citirt, war im 
Stande auch von der richtigen Vulgata ncuSeiag xksog folgende falsche 
Uebersetzung zu geben: 'so viele Treffliche erstehen, wohnt einem jeden 
Einzelnen der Ruhm der Wissenschaft bei.' Ein intransitives awoi- 
xi^iv machte ihm natürlich nicht viel Kummer. — In der von Wester- 
mann beibehaltenen Vulgata Z. 45 ai) df xal d^qaavg slvai oloiisvog 
vermag ich keinen brauchbaren Gedanken zu entdecken. Meine Aen- 
derung von slvai in stäsvai wird wohl durch die vorhergehenden 
Worte fiovog olda d^sov hinlänglich gewährleistet. — Z. 48 würde 
der Genitiv BQya dst fzaQWQstv ola fiXiov nur in sprachlich unstatt- 
hafter Weise als Objectsgenitiv 'Gottes Schöpfung der Sonne' dem 
Sinn des Satzes sich fügen. Es schien daher gerathen die Nominativ- 
endung zu wählen. 



8. Heraklits Worte über die Mysterien nnd den Dionysoscnlt. 

(Zu S. 37.) 

Eine ergiebige Stelle des Alexandriners Clemens ist noch nicht 
mit der gebührenden Sorgfalt ausgenutzt worden. Derselbe fährt, 
nachdem er den auf die eleusinischen Mysterien bezüglichen, anstössi- 
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geu MythoH von der Baubo und Demeter erwähnt hat . folgender- 
maasseu fort (Protrept 2 p. 18 P.): 

S^ (liv ovv wxTog tu ukbOfiaru -xui nvQoq xal wv fjuyakrfWQOC, 
/,iäXkov dt f,iaTai6ffQovog, ^EQsyß^iÖMv di]f,iov ngbg ds xal rwy äkktüv 
^EXkrivvjv (d. h. würdig also des nächtlichen Dunkels , in dem sie 
begangen werden , und des Höllenfeuers sind die Weihen des von 
5 Homer [Ilias 2, 547] hochherzig genannten, richtiger jedoch leicht- 
sinnig zu nennenden Demos der Erechtheussöhne so wie die Weihen 
der übrigen Hellenen) ovanvaq [xivei rtXsvT^oavrag äoaa ovie sk- 
novT(u, riav 6r fiavuvevai^HQtticXiLTog b^Ecpemog; wxnnokoig, (iwyou;^ 
ßdx/oig , Xtva^g, (^varai/;, rovroig ansiXst xa f^evä d^dvawv , mvmiq 
10 i^iuvteisiai rö nvQ, m yoQ vof^t^o/Lisva xa^ avd^dnovg (ivarliQiu 
äviSQwan /Avovvvai. vofiog ovv xal vnoXrjyjig xsvrj xai wv SQoixowog 
m fivGvfiQLa andti] vig ean xrk. 
Aus dieser ganzen Mittheilung hat Schleiermacher (Fr. 52 S. 500) 
nur die auch sonst mehrfach angefiihrten Worte Z. 7 jU^ct Tekev- 
TjqoauTag aoaa ovSk sknowai als wirklich heraklitische herausgehoben 
und dann noch in Z. 9 , wo von den Bakchen die Kede ist , eine 
allgemeine Beziehung des Clemens auf ein anderes den Dionysoscult 
verwerfendes Bruchstück (70 S. 525) anerkannt; den Satz Z. 10 i« 
yoQ vofj,ii6fi6va . . . (4,vovwai jedoch hat er als gänzlich unheraklitisch 
nicht einmal ausgeschrieben ; sein Citat bricht bei Z. 10 fxavTSvsrui 
w nvQ ab. Wie Schleiermacher verfahrt nicht nur Lassalle (1, 241) 
sondern auch Zeller lässt jenen Satz unberücksichtigt , obwohl in- 
zwischen Gaisford bei Eusebios (Fraep. 2, 3 p. 66 d) , welcher Cle- 
mens^ gesammte Schilderung der Mysterien wörtlich mittheilt , die 
jonisclie Form f,iv6vvTai aus Handschriften bestätigt und die Be- 
merkung hinzugefügt hatte : sv^picor rä yaQ . . . (xvevwai UeracUti 
esse» Diese Vermuthung wird zur Gewissheit , sobald man darauf 
achtet, dass die auf jenen Satz unmittelbar folgenden Worte des Cle- 
mens: 'Also sind die Mysterien nur ein Brauch und eine leere 
'Annahme und ein Betrug der Schlange' {yofxog ovv xal vnoXrjxfjig 
X6vr Z. 11), einen schlussfolgernden Bückblick auf rä vofxi^ofisva 
xai^ avd^Uinovg fivtmfjQia enthalten , welcher nur dann statthaft ist, 
wenn der die Bezeichnung vofui6(46va anwendende Satz nicht von Cle- 
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mens selbst herrührt, sondern aus einem anderen Schriftsteller von 
anerkanntem und zu Ausdeutung seiner Worte aufforderndem Ansehen 
citirt war. Ausserdem ist es unmöglich, dem Clemens, wenn er aus 
eigenem Munde redet, die alterthümliche Adverbialbildung ävcsQwad 
zuzutrauen ; sie ist sonst bis jetzt nicht nachgewiesen , bewährt sich 
aber als echt jonisch durch das entsprechende Affirmativum lQO)(Jii, 
welches bei Anakreon (fr. 149Bergk) zu lesen war und vonHesychios 
durch &€07iQe7uiüg umschrieben wird. Der Satz rä vo/Lii^ofxeva xut^ äv- 
d-QWTWvg (jiViSiTiQia aviQcoau f.ivsvvT(a darf also getrost unter die hera- 
klitischen Fragmente aufgenommen werden ; und wo möglich noch 
einleuchtender ist es^ dass wenn Clemens die von ihm aufgeworfene 
Frage rim rf/ juayiEVSTai "^HQaxXetwg 6 ^Ecpsoioq mit der Aufzählung 
Z. 8 wxnnoXoig, f^^yoig, ßdx/oig, X^vcug (=r Bakchantinnen, s. Welcker, 
Götterlehre 3, 143), fivarut^ beantwortet, diese Anhänger geheimer 
und orgiastischer Culte in dem heraklitischen Werke namentlich er- 
wähnt waren , also eine vollständige Sammlung der Bruchstücke sie 
ebenfalls zu verzeichnen hat. — Der Angriff Heraklits auf die Myste- 
rien erhält ein erhöhtes Interesse durch die von Strabo (14, 633) 
bezeugte Thatsache, dass das ephesische Königsgeschlecht , welchem 
Heraklit angehörte (s. oben S. 14) , m tsQa v^ ^EXsvaivlag Ji^fiijtQog 
als eigenthümlichen Familiencult b^ing. 



9. Die Gfottgleichheit des stoischen Weisen. 

(Zu S. 39.) 

Die vorsichtig nur Göttlichkeit, nicht Gottgleichheit dem Weisen 
beilegende Fassung des fraglichen Dogma^s findet sich in dem Abriss 
des stoischen Systems bei Diogenes Laertius 7, 119; d^Lovg xe elvai 
TOtJ^ cfofpovg [(paaiv oi (TtwMol]' B/etv yoQ iv iavroig otovsi d-eSv, Aber 
schon Chrysippos war kühn genug, die Seligkeit des Weisen der Selig- 
keit des Zeus gleichzusetzen , wie Plutarch (com. noUL c. 33) und 
Stobäus (ecl, ethic, 6, 6 p. 1 98 Heer. : 6 X^vtnnnog (prjav .... fxrjdsv 
at^TWTBQav slvcu jLirjTS xaXkko (AfjTE aefjivoTSQav t^v rov Jiog evdcufiovlav 
TTJg Twv Oog>wv av^Quiv) übereinstimmend berichten. Bei den späteren 
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Stoikern wird diese TJüterscbiedlosigkeit zwischen einem Weisen und 
einem Gott in immer ungemesseneren Ausdrücken hervorgehoben. Ein 
und derselbe Brief des Seneca (31) redet den Weisen als einen Ge- 
nossen der Götter an , der sich vor ihnen nicht zu beugen brauche 
(incipis deorum socvus esse non supplex § 9) und erklärt den 'tugend- 
haften guten und grossen Geist' des Weisen mit dürren Worten für 
'einen fleischgewordenen Gott (deum in corpore humano hospitantem 
§ 11)'. Eine nicht geringe Anzahl gleich starker Stellen aus Seneca 
und Epiktet hat Justus Lipsius im 14. Abschnitt des 3. Buchs seiner 
manuductio ad Stoicam philosophiam vereinigt und die verfängliche 
Sammlung zum Schutz seiner eigenen Rechtgläubigkeit mit verwah- 
renden Vor- und Nachreden begleitet. Zur Ergänzung von Lipsius' 
Zusammenstellungen sei hier an einigen Beispielen die Verbreitung 
gezeigt, welche während der ersten Jahrhunderte des Christenthums 
jenes heraklitisch-stoische Dogma auch ausserhalb des engeren stoi- 
schen Kreises gefunden hatte. Nach seiner ethischen Seite gewendet 
erscheint dasselbe in zwei hell beleuchteten Stellen der philostrati- 
schen Lebensbeschreibung des ApoUonios. In dem Gespräch mit Jar- 
chas, dem Haupt der Bramanen , fragt ihn ApoUonios , wofür sich 
diese indischen Weisen halten; die Antwort lautet: 'für Götter, denn 
wir sind gute Menschen' (3, 18 ndXiv ovr rjQsm, rivag avzovg fiyotvrOy 
b df 'd^ovg* eljtsv, insQO^ivov de aircov, diä rl, *oti, «qwy, wyadvi iafisv 
ävd^QconoL^). Damit der gewichtige Satz sich dem Gedächtniss des Le- 
sers recht fest einpräge, kündigt Philostratos an, dass er von demsel- 
ben weiteren Gebrauch bei einem bedeutsamen Lebensereigniss des 
ApoUonios machen werde: tdvto XM^AnoXkcDviM wOavTrjg sdo^kv svncu" 
ösvoictg slvcu (xsgvov , cSg einsXv airw xal nQog ^Ofxsuavov vOtsqov av 
wtg vnsQ eavTOv koyoig. In der That lässt nun auch Philostratos 
(8, 5) den Kaiser dem ApoUonios die Frage vorlegen: wv yjiQiv ot 
&vd'Q(jt)7ioi d^sov OS ovofid^ovaLV ; ApoUonios antwortet ; on nag avd^nogy 
ä/ya^bg vofxi^ofxsvogy dsov STuawfxia nfnävcu, und um zu verhüten, dass 
der etwas gedämpfte Ton dieser Antwort über ihre wahre Meinung 
täusche, fügt Philostratos die Verweisung auf das Gespräch mit dem 
Inder hinzu: ö koyog ov7X)g onod'sv scpiXoaoiprid'ri vo avä^l, isS^Xcoxa iv 
wtg ""Ivdwv Xoyoig, — Ein Zeitgenosse des Philostratos, der Geschieht- 
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Schreiber Dio CaBsius, kehrt mehr die physiologische Seite des Dog- 
ma's hervor und liefert eine der Imcianischen (s. oben S. 39) sich an- 
nähernde Umschreibung des heraklitischen Satzes in einer bruchstücks- 
weise erhaltenen Rede, die er den Marcus Curtius vor dessen Hinab- 
springen in den Abgrund halten lässt zur Begründung der Ansicht, 
dass der Orakelspruch , welcher Opferung des besten Besitzes der 
Römer fordere, auf ein Menschenopfer zu beziehen sei. Nachdem der 
Vorrang des Menschen vor den übrigen Geschöpfen mit den herkömm- 
lichen Gemeinplätzen geschildert worden, erhebt sich die Rede zu der 
als 'kühn' entschuldigten Behauptung : sl (fe* Af n xal d^Qaovvofxsvov 
shmv, ovr* ävd'Qwnog ovSev äkko eoüv ^ d^oq acofia d^itiwv s/cov, ovts 
thog äkko n § av&Qionog aacifiarog xal iia wvm xul ad^aramq (fragm. 
Hb. 1—36 c. 30, 3 vol. 1 p. 40 Dindorf = Zonaras vol. 2 p. 92 
Bonner Ausg.) — In einer ähnlichen Verherrlichung der Menschennatur 
und gleichfalls das Bewusstsein seiner 'Kühnheit' bekundend, sagt der 
Verfasser der Gespräche des Hermes und Tat (bei Stobäus eclog. phys. 
39, 8 p. 769 Heer.) : Tokf.irjTiov elnstv tov /asv äv&Q(onov iniyei^ov elput 
dyrjTbv dieoi'y rbv rf' Bvovgdvwv ^hbv aduvawv äp&Qwnov. 



• 10. Herakles in Ephesos. 

(Zu S. 45.) 

Ephesische Münzen mit dem Bilde des Herakles aus später^ 
Zeit verzeichnet Guhl, Ephesiaca p. 130. Eine silberne voralexan- 
drinische Bundesmünze mit dem schlangenwürgenden Herakles, welche 
Ephesos in Folge einer Münzeinigung mit Rhodos, Samos und Knidos 
schlug, bespricht Johannes Brandis (Münzwesen in Vorderasien 262, 
456). — Keinen Gebrauch habe ich von dem angeblichen Mythos 
gemacht, der in vielen mythologischen Werken, unter anderen auch 
in Welcker's Götterlehre 2, 775, erwähnt wird und dahin lautet, He- 
rakles habe auf einem Hügel neben Ephesos die Geburt der Artemis 
als Herold ausgerufen. Dies soll im grossen Etymologikon stehen, 
und allerdings bieten dessen frühere Ausgaben u. d. W. htjqvxsiov 
folgendes : Bon 6e xid KrjQvx&oy ovofia X6(pov r^g ""EipiaoVy ev lo avrjK- 
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&ev ^ÜQuxk^g Kam ßovktjoiv rwv &6(ov xal ixi^is rrpf ytvvfjaip rtjg 
^AQxiixLdoq. Jedoch die Gaisford'iche Ausgabe hat nach den besten 
Handschriften '^EQf.ifig im Text, und ^^HQaxk^g als Variante nur des 
Yossianus. Es braucht kaum gesagt zu werden, dass überall, wo es 
sich um Heroldsdienste eines Gottes handelt, Hermes den Vorzug vor 
Herakles verdient. Für Carl Otfried Müller (Dorier 1, 393 der zwei- 
ten Ausg.) war das hier dem 'Herakles' übertragene Geschäft so be- 
fremdlich, dass er, weil zu seiner Zeit noch kein Verdacht gegen die 
Richtigkeit der Lesart vorlag, zu dem Auskunftsmittel griff, dass 
'man unter diesem Herakles sich einen in Ephesos einheimischen Dä- 
'mon, vielleicht einen der idäischen Daktylen, zu denken habe/ Was 
zu Müllers Zeiten verzeihlich war, hätte jedoch nicht im Jahr 1866 
in der neuen Bearbeitung der Pauly 'sehen Realencyclopädie (1,1810) 
ohne Rücksicht auf das inzwischen durch die Gaisford'sche Ausgabe 
veränderte Sachverhältniss wiederholt werden dürfen. 

Nachträglich sei zu S. 28 meines Textes bemerkt, dass das 
Bestehen einer ansehnlichen Christengemeinde zu Ephesos im ersten 
Jahrhundert durch Apostelgesch. 19 und 20, 17 ff. auch für diejeni- 
gen ausser Zweifel gesetzt wird, welche bestreiten, dass das fragliche 
neutestamentliche Sendschreiben an die Ephesier gerichtet sei. 



U. Ueraklits Worte aber Uesiodos und die Aerzte. 

(Zu S. 47 und S. 57.) 

Meine Erklärung des von Hippolytos aufbewahrten heraklitischen 
Bruchstücks über Hesiodos stimmt mit der Zeller'schen nicht überein, 
hauptsächlich weil ich ein Satzglied, welches Zeller für heraklitisch 
hält, glaube dem Hippolytos zuweisen zu müssen. Eine vollstän- 
dige Mittheilung der in Frage kommenden hippolytischen Stelle ist 
für die Deutlichkeit des Beweis Verfahrens unentbehrlich und zur Ab" 
kürzung desselben sei es gestattet, nach meinem früher (Rh. Mus. 
9, 244) ohne Angabe der Gründe gemachten und in der göttingischen 
Ausgabe des Hippolytos befolgten Vorschlage, gleich durch die Inter- 
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punction und verschiedenen Druck die heraklitischen Worte von den 
bippolytischen zu sondern. 

Um das noetianische Dogma, welches die Unterschiede zwischen 
den Personen der Trinität verwischt, als heraklitisch zu erweisen, 
zählt Hippolytos zuerst in selbstgewählter Wortfassung einige Paare 
von Gegensätzen auf, die Heraklit für identisch erkläre, und liefert 
dann für jedes Paar den Beleg durch wörtliche Anführung einer he- 
raklitischen Stelle, 9, 10 p. 444, 94: 

TOiyoQovv ovdb caoioq ov6s tpcog, ovSs noyrjQov oMs a/yad^ov Ibtsqov 
(fTfliv sh'cu 6 ''HQmksiToqy aXka %v xai w aim, iniufia yovv "^Haio^My 
on ^fiiQuv xal vvKva olSsv ' ^f^iQu ytiQ, (prjoip, xai i'v^ iiXav iv, 
keywv oidi nwg' SiSdaxaXog rff nXelovwv ^HaloSoq' rovrov 
5 inloTuvTui nkstora eldivai^ oavtg f/LitQtjv xal svffQovrjv 
oix iylvMOxev boxi yoLQ sv. Kcu wya&w xal xaxov ot 
yovv iaTQol, g/i]olv b^HQoxXsiTogy rc^vovrcg, xalovreg, Tidvrrj 
ßaaavi^ovteg xaxaÜg rovg okQQtoarovvrag inairiovrai firj- 
dsv ä'^LOi fiiad^uiv (so statt inai^ncovrcu fxrjßev SBjlov (xiad'ihv der 
10 Handschrift) XafLißdvstv naQa vwv dQQwatovvTWVy xavxa 
iQya^6f,i€voi rd dya&d xal ra^ poijovg. 
Zeller (Philoß. d. Gr. 1 S, 456) verbindet nun aufs Engste 
Z. 6 am yoQ sv xal wyaS'bv xal xaxov als Einen und zwar herakli- 
tischen Satz, der gegen Hesiods ^Unterscheidung von Glücks- und 
Unglückstagen^ am Schluss der Werke und Tage gerichtet sei. Aber 
wenn das Satzglied xal d/ya&ov xal xaxov dem Heraklit gehörte, so 
würden ja heraklitische Sätze von Z. 4 dMaxakog bis Z. 11 voöovg 
vorliegen, ohne durch hippolytische Zwischenreden unterbrochen zw 
werden, und es Hesse sich dann kein Anlass absehen zu den Worten 
qjfjalv '^H^xksLTog Z. 7, deren Zweck ja nur sein kann, ein neues 
heraklitisches Citat eben gegen solche Zwischenreden abzugrenzen. 
Ich lege daher das Satz^ied xal d/yad^ov xal xaxov (aus Z. 6 ist eauv 
iv zu suppliren) dem Hippolytos bei, der zum Behuf deutlicherer Ein- 
führung der heraklitischen Beweisstelle ihr das Paar einheitlicher Ge- 
gensätze, auf welches sie sich bezieht; vorausschickt und zugleich das 
Z. 1 Gesagte oide novfjQOv ovSs dy ad^ov hfQov (prjoiv slvat , . . . 
dXkd €v wieder aufnimmt. Der synonymische Wechsel zwischen no- 
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v]]q6v und xaxor kann in Hippolytos' Worten eben so wenig auffallen 
wie der ähnliche zwischen oxovog, rpaig Z. 1 und fjf^tBQa xal vii^ Z. 3. 
— Jedoch auch abgesehen von dem strittigen Satzglied, wollen die 
unzweifelhaft heraklitischen Theile des Bruchstücks sich nicht der 
Zeller'schen Erklärung fügen, welche den Tadel auf Hesiodos' Tage- 
wählerei bezieht. Denn was sollte alsdann Heraklit bewogen haben, 
auch die 'Nacht {hvqjQovriy zu erwähnen,' welche ja als eine ohnehin 
zur Arbeit untaugliche Zeit weder in den hesiodischen noch in den 
späteren astrologischen Vorschriften besonders berücksichtigt wird. 
Allerdings muss Heraklit irgendwo den Hesiodos wegen seiner Ka- 
lenderregeln getadelt haben ; Plutarch (Vit, Camilli c. 19) berichtet dies 
unzweideutig und Seneca (ep, 12, 7 vgl. Heraclitea p. 12) liefert 
sogar eine wörtliche Uebersetzung der bezüglichen heraklitischen 
Stelle. Allein der Bericht wie das Citat lassen durch den Contrast 
nur um so klarer die Unmöglichkeit hervortreten, auch das bei Hip- 
polytos vorliegende Fragment in demselben Sinne zu deuten. Plutarch 
nämlich sagt, Heraklit habe den Hesiodos wegen seiner Unterscheidung 
guter und böser Tage gescholten, weil er nicht gewusst, 'dass das 
Wesen jedes Tages dasselbe sei i^HQotyXsiroq inbnhj^ev ^HoioSm mg 
jLiav [^/M^()ag] äyad^ag noiovfxivo) mg df (paikag, log äyvoovvn q)VOtv 
^ IxBQag andorjg filav ovauv,).'' Und der heraklitische Text, den 
Seneca nebst den verschiedenen stoischen Erläuterungen mittheilt, 
lautet: 'Ein Tag gleicht jedem (unm dies par omni est/* Man sieht, 
beidemal wird die Gleichheit der Tage unter einander hervorgehoben, 
wie es der Tagewählerei gegenüber geschehen muss. Das bei Hippo- 
lytos aufbewahrte Fragment hingegen redet von dem Verhältniss des 
Tages zur Nacht und kann daher nur auf die oben S. 47 angegebe- 
nen Verse der Theogonie bezogen werden, welche die gewöhnliche, 
keinen gi'Össeren Unterschied als den zwischen Tag und Nacht ken- 
nende Vorstellung in ein mythologisches Gewand kleiden. Der innere 
Zusammenhang der hier behandelten heraklitischen Aeusserung über 
die Einheit von Tag und Nacht mit dem oben S. 125 erwähnten 
Bruchstück 6 d^sbg ^/hbqtj evcpQovTj xvL drängt sich dem mitforschenden 
Leser von selbst auf. — Der in der Göttinger Ausgabe gemachte 
Vorschlag, Z. 3 oifx oläev zu schreiben statt oldevy wird entbehrlich 
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durch die Anüahme , welche Hippolytos' sonstiger Stil wohl erlaubt, 
dass fifA.kQav mal vvxra olStv bedeutet: 'er weiss von Tag und Nacht' 
nämlich als von verschiedenen Wesenheiten. 

In dem Bruchstück über die Aerzte Z. 7 — 11 meinte Zeller 
S. 456 die Lesart der Handschrift inmnm'rai fifjdsv a^iov fua&Mv ka/n- 
ßdvsiv übersetzen zu dürfen : 'sie behaupten , nicht hoch genug be- 
lohnt zu werden.' Wie dies aus dem griechischen Wortlaut heraus- 
zulesen sei, ist mir so wenig klar geworden w^ie den Göttinger Heraus- 
gebern, welche zwar den von Zeller angenommenen Sinn in ihrer 
lateinischen Uebersetzung ausdrücken, aber nun auch /niad^cov zu (Luadvv 
ändern. Mir schien gerade der alterthümliche Plural /tuodiür unantast- 
bar, der ja auch in den Versen des Theognis über die Asklepiaden 
vorkommt (434 Bergk : noXXovg avfxiod^ovg xai fieyakovg sfpsQOv) ; aus 
dem Genitiv jniadiov, den ich von ä^oi (statt ä^ior) abhängen lasse, muss 
der zu XafÄßaveiv erforderliche Accusativ entnommen werden, und die 
Aenderung von inaiMMvrai in snaiTtovrm ergiebt dann den Sinn, dass 
die Aerzte 'noch obendrein Lohn für ihr Schneiden und Brennen ver- 
langen', ähnlich wie Sokrates beiXenophon, Memor, 1,2, 54 sagt: rotq 
lavQotq naQb/pvai fxsTa novtov te xal äkyrjdovcüv xai anoTB[.iv6i>v xai anoxalsiv 
\TO\jg vükovq\ xal wviov yd^iv oiovrav delv aiwlg xal fxiadhv riveiv. — 
Schliesslich bleibt noch die Frage zu erledigen, wie aus diesen Worten 
Horaklits über die Aerzte Hippolytos folgern konnte, dass nach Ileraklit 
gut und schlimm (aya&by xal xaxor Z. 6) dp-sselbe sei. Aus dem 
Bestreben eine Antwort zu finden scheint Sauppe's, in der Göttinger 
Ausgabe mitgetheilte, Conjectur zaiva SQya^i^svoi myudä xal m xaxä 
mg voaovg entsprungen zu sein ; im Einzelnen ist sie mir jedoch, da 
ihr weder eine Uebersetzung noch eine Erklärung beigefügt ist, nicht 
deutlich geworden. Ich glaube, Hippolytos hat nur in den Worten 
ravTa sQya^o^svoi rä a/yad^a das, wie das Lateinische egregia, ironisch 
gebrauchte ayad^a buchstäblich verstanden und nun geschlossen: He- 
raklit nennt Schneiden und Brennen, die doch schlimme Dinge sind, 
gut ; also ist nach Heraklit Gut und Schlimm dasselbe. Dass Hippo- 
lytos einer so kindischen Consequenzmacherei durchaus fähig ist, zeigt 
die Art, wie er bald darauf die Lehre vom jüngsten Gericht aus einer 
anderen heraklitischen Stelle herausklaubt, p. 446, 22 : }J:y£i 6s ['if(»«- 
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xXsiJog] xal wv xoof^ov xqIoiv xal ndvtwv rtov ev airui Aa irvQoq ylr 
vsa&ai kiywv ovrwg' ja de ndvxa olaxi^ei xsQavvog' rovriau xat- 
svdvvsi ' xsQuvvov w nvQ keywv rö ahinov. In seiner, wahrschein- 
lich stoischen, Vorlage fand demnach Hippolytos das poetische, von 
Heraklit gebrauchte Wort oiaxl^i mit der richtigen Erläuterung xur- 
sv&vvH versehen ; denn Heraklit will allerdings sagen : 'der Feuer- 
strahl steuert, d. h. lenkt und regiert , das All.' Weil nun aber sv- 
d^vvsi^v auch 'strafen' bedeutet, so missversteht Hippolytos den Satz, 
als besage er: 'der Feuerstrahl straft Alles\ und bezieht ihn auf die 
der Welt im jüngsten Gericht bevorstehende Strafe. — Von Werth 
für uns wird das thörichte Schlussverfahreu, zu welchem Hippolytos 
in Betreff der Einheit des Guten und Bösen seine Zuflucht nimmt, in- 
sofern als es zeigt , dass eine direkte Behauptung solcher Art in 
dem heraklitischen Werk nicht aufzuspüren war — ein nicht unwich- 
tiges negatives Ergebniss, welches zu dem Ton der bezüglichen aristo- 
telischen Aeusserungen stimmt ; man findet dieselben in übersichtlicher 
Ordnung bei ZeUer S. 464. 



12. Kritisches nnd Sprachliches znm ffinften nnd sechsten 

Brief. 

(Zu S. 53.) 

In dem fünften Briefe musste, abgesehen von geringfügigen Aen- 
derungen (Z. 2 äq ye statt &ax8, Z. 24 vooCj statt vomo, Z. 28 vsvQoig 
statt xcd vev^ig), zwei tiefer verderbten Stellen, bei denen Westermann 
stillschweigend oder ausdrücklich auf Besserungsversuche verzichtet hat, 
durch eingreifendere Mittel aufgeholfen werden. Stillschweigend hat 
Westermann Z. 3 die Vulgata vnsQßoki] nveif^amg nvlyoq ^ vvv if-ir 
vyQa vooog beibehalten, obwohl es kaum einer genaueren Betrachtung 
bedarf um zu erkennen , dass hinter Ttvtyog eine durch die häufige 
Wiederkehr von vnsQßokri veranlasste Lücke vorliegt ; ihre von mir 
vorgeschlagene Ergänzung : vntQßokrj nveifiarog nvlyog, [vneQßoXfj vyQOv] 
71 VVV 6/M7 ^^a vooog schien durch den Gedanken wie durch die ent* 
sprechende Fassung der übrigen Satzglieder gesichert. — Die zer- 
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rüttet überlieferte Stelle Z. 6 f. ist bei Westermann noch durch ein 
Setzerversehen geschädigt worden. In seinem Text steht: ov yoQ sl- 
xd^i fj JiQWTTj ärs/viu t6 naQ^ avT^ äkXä ^ujhov/lisvoi ot avd'QiOTtot 
sniavfifxaQ xui ayvoiaq ixdXsoav, und die Anmerkung dazu lautet: quae 
tarn sequuntuTj praeterquam qiwd aXka dedipro äU.oi, mtacta reliqui; 
etsi enim singulis vocabulis fieri potesi medicina , totus tarnen locus 
quo modo restituendus Sit nondum mihi liqmt. Da demnach der 
Setzer in Bezug auf uXXa ungehorsam gewesen ist, so muss man wohl 
annehmen, dass die zwei Wörter äkXä voteqov, welche in allen übri- 
gen Ausgaben vor äXXu f.afxovjn€voi sich finden und über welche 
Westermann, wenn er sie hätte streichen wollen, sicherlich etwas an- 
gemerkt hätte , ebenfalls nur durch die Schuld des Setzers in Folge 
des Homöotelenton ausgefallen sind ; dass sie in der Heidelberger 
Handschrift stehen, bezeugt Prof. Kayser. Mit ihrer Hilfe ward, nach 
Einfügung von äXkoi vor äXka f^ifwv^evoi und Aenderung von ro zu 
II, der in der Uebersetzung ausgedrückte Gedanke gewonnen. Ferner 
habe ich mich in der augenscheinlich den Abschreibern unverständ- 
lichen und daher von ihnen misshandelten Stelle nicht gescheut, 
nun auch noch xal vor ayyoiug in rag zu ändern, damit die herakli- 
tische Ansicht, mit welcher der Briefsteller sich einmal vertraut ge- 
zeigt hat, schärfer hervortrete. — Das von Westermann aus der Pa- 
riser Handschrift in den Text gesetzte Femininum airdg Z. 5, welches 
auf VTiSQßoXdg bezogen werden müsste, verdient nicht den Vorzug vor 
dem Neutmm der Vulgata avvd, welches auf oora, also auf die Ele- 
mente, zurückweist. Denn oqixoKsi passt weniger für die 'Ausgleichung' 
des schon eingetretenen 'üebermaasses', welche später zweimal Z. 10 
und 57 durch enavioovv bezeichnet ist, als für das Erhalten der 'Ele- 
mente' in dem gesetzmässigen Gleichgewicht. — Schwerlieh wird Je- 
mand Westermann darin beistimmen, dass er Z. 27 die Vulgata ^fv/ri 
. . . . nsQtsßdXeio ^iov aw/na tsd-vewg, wohl nur aus unberechtigtem 
Scrupel über das doppelte Epitheton , vermuthimgsweise zu nsQießA- 
"ksw s'kvxQov aio/Aa TsSysiog geändert hat. Denn qiov^ welches auch 
im gewöhnlichen Griechisch ganz so wie das lateinische fluxtim zur 
Bezeichnung der Vergänglichkeit dient , ist überall wo es sich um 
Heraklit handelt , der den Satz von ewigen 'Flusse' der Dinge auf- 
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stellte und dessen Anbänger , weil sie mit dem Wort« ^ätr um sich 
werfen, Piaton als die fliessenden (oi gioviaq Theaet. 181a) verspot- 
tet, schon wegen seines terminologischen Charakters unantastbar. Ich 
habe also die in der Hauptsache untadlige Yulgata nur in einem 
Nebenpuncte verlassen, indem ich aus der Lesart der Pariser Hand- 
schrift ^iov ro a(7)f.ia das verachtende u entnahm. — Z. 29 wird man 
sich die VerdeutlichuDg des Gedankens durch xazsaocpl^jx) statt iao" 
(pi^w gern gefallen lassen. — Die Bedeutung von vntQuvvkov hat 
mit Rücksicht auf Z. 14 Hemsterhuys zu Lucians Timon c. 4 er- 
läutert. 

In dem sechsten Briefe mussten zunächst einige von Westermann 
nur in seinen Anmerkungen vorgeschlagene Verbesserungen den ihnen 
gebührenden Platz im Text erhalten : Z. 40 idv yt jLte statt iär 6b (xs 
der Pariser Handschrift und sav /lis der Vulgata; Z. 50 svTBkbOiSQai 
statt svTvyiiSTBQai ; Z. 63 TikawMv statt Ttkritnov, Dagegen scheint Wester- 
manns Vermuthung xarakaf.i7i6i Z. 60 unnöthig , da das überlieferte 
araXdfiTiSLy obwohl dessen intransitiver Gebrauch der gewöhnliche ist, 
doch von dem Briefsteller, eben nach Analogie von xaraXd/Änsi', trans- 
itiv angewendet sein kann. — Die Unstatthaftigkeit von Wester- 
mans anderer Vermuthung diaxival statt des überlieferten 6i(ixsi Z. 66 
ist wohl durch meine Uebersetzung genugsam dargethan. — Auch 
Z. 38 konnte ich Westermann in seiner Bevorzugung des die anti- 
thetische Satzbildung störenden Dativs aviot^ der Pariser Handschrift 
vor dem Genitiv uvmiv der Vulgata nicht folgen; und indem Wester- 
mann das von der Vulgata und der Heidelberger Handschrift darge- 
botene mxwd^hv Z. 66 mit svsq&sv der Pariser Handschrift vertauscht, 
verwischt er abermals einen heraklitischen Terminus (s. oben S. 54). 
— Z. 47 schien mir die von dem Gedanken geforderte Steigerung 
den Comparativ «l'c^rtov statt alo/Qov zu empfehlen. — Z. 60 hat 
Westermann das unbrauchbare Xrig)d^ivTa unberührt gelassen. Das 
von mir vorgeschlagene 6iakriq)d^kvva wäre in dem Sinne von 'zerthei- 
len' zu fassen, der durch solche Stellen wie Herodot 1, 202 ror Fvr- 
drjv elg 6i(x)QV/aq .... diikuße gewährleistet ist. — Z. 62 nahm ich 
Anstand, statt des verderbten oxpsujg das von Westermann vorge- 
schlagene und freilich dem Sinne nach einfache alad^i^oswg in den Text 
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zn setzen, weil die Aendemng diplomatisch allzn kühn und der An- 
lass zur Verderbung auf diesem Wege nicht aufgeklärt schien. Das 
von mir gewählte ÖQi^sujg konnte in seiner allgemeinen Bedeutung von 
'sinnlicher Regung^ eher den Abschreibern undeutlich und daher von 
ihnen mit einem beliebigen anderen Wort vertauscht worden sein. — 
Zu kurzer Bewährung der oben S. 6 über Jjassalle's Verfahren ge- 
machten Bemerkungen sei erwähnt, dass derselbe (2, 232) die Vul- 
gata Z. 62 oi/jscog de dvam^iTikrjai m avahdi]ra als fehlerfrei hin- 
nimmt und im Stande ist, sie folgendermaassen zu übersetzen: 'er 
erfüllt mit Sichtbarkeit das Unsichtbare'. Ferner reicht seine 
Kenntniss des Griechischen nicht so weit , um xdf,if6ti' in der Be- 
deutung 'krank sein' zu verstehen. Die Worte Z 67 Tavra xdfi- 
i'Oi'ro^ xoa/nov d^ganeia, wo diese Bedeutung von dem Zusammenhang 
gefordert wird, übei'setzt er: 'dies ist des sich mühenden Weltalls 
Heilung.' Bei den schwierigen Worten Z. 60 xarsiQyei rd h^d^ivra 
hat er sich durch Auslassung des ganzen Satztheils aus der Verlegen- 
heit gezogen. — Meine Aenderung oqiho^iov statt oQ/no^o/nsrog Z. 63 
bedarf wohl keiner weiteren Rechtfertigung. — Eine der heraklitischen 
ähnliche, von neueren Aerzten versuchte Behandlung des Hydrops ist 
besprochen und die einschlägige medicinische Litteratur verzeichnet in 
einer Bonner Doctordissertation aus dem Jahre 1868 von Friedrich 
Flues: 'lieber Hydrops und seine Behandlung durch warme Bäder 
und Schwitzkuren.' 



13. Heraklitisches in den hippokratischen Schriften. 

(Zu S. 60.) 

Nächst dem ersten Buch über die Diät, das in den HeracUfea 
besprochen ist, verheisst die Schrift 'über die Ernährung' {IJsqI Tqo- 
qjTJg, de cUimento vol. 9 p. 99 — 121 Littr^) unter allen hippokrati- 
schen am sichersten eine reichliche heraklitische Ausbeute. Der Be- 
weis, dass ihr Sätze Heraklits wörtlich eingewoben sind, kann seit 
der Entdeckung des Hippolytos noch viel schlagender geführt wer- 
den, als dies schon zu J. M. Gesners (comm, socieL Gottin-g, vol. 1 
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a. 1751 p. 72) Zeiten möglich war, dessen Bemerkungen Schleier- 
macher S. 383 Fr. 28 wiedergiebt. Denn der injenemhippokratiscben 
Buch § 45 (p. 116 Littre) vorliegende Satz odbg ärw xatw /Älrjy Spei- 
chen früher nur eine lateinische Uebersetzung Tertullians (adv. Mar- 
cum J2y 28 : ait Heracliius ille tenebrosus, eadem via sursum et deor- 
mm) als heraklitisch erkennen Hess, wird als solcher wörtlich und 
vervollständigt angeführt bei Hippolytos 9, 10 p. 446, 10: hdo(; ävo) 
xdw) f^lrj xai wvvi^. Auf diese Thatsache gestützt, wird man getrost 
Sätze jener hippokratischen Schrift, welche zugleich durch ihren Ge- 
danken und durch ihren antithetischen Ausdruck an Heraklit er- 
innern , auch als entlehnt aus dessen Werk ansehen dürfen. Dahin 
gehört zunächst, wie schon Gesner und Schleiermacher bemerkt haben, 
der Spruch in § 40 p. 112 Littre: to ^fxipwvov didcpLorov, w diaqm- 
vov '%vfA,q)iovov 'das Zusammenklingende klingt auseinander, das Aus- 
einanderklingende klingt zusammen', d. h. die Harmonie kommt nur 
durch Gegensätze zu Stande; vgl. Fr. 37 p. 432 Seh. ovvadov xal 
diador und Heraclitea p. 27. Ich füge vorläufig nur noch folgende 
Sprüche hinzu, welche sich mit bereits entdeckten heraklitischen 
Bruchstücken nahe berühren, § 9 p. 102 Littre : aQ/r ie ndviwv fihj xcd 
TsXsvT^ ndvTwv f^iirj xal /; avrrj isXsvr^ xal aQ/T], 'der Anfang aller 
Dinge ist Einer und das Ende aller Dinge ist Eines, und Anfang und 
Ende ist dasselbe.' Mit diesem Satz, der bei Heraklit wohl in einer 
Auseinandersetzung über das Urfeuer vorkam, verknüpft sich von 
selbst das von Porphyrios (in Schol. Iliad, 14, 200, vgl. Herdclitea 
p. 27) aufbewahrte Bruchstück: '%vvov oQ/ri xal nsQaq snl xvxXov tcs- 
QifpSQaiaq xam rbv '"HQoixksvTOv. Der Kreis, in dem 'Anfang und Ende 
zusammenfallen', diente eben zur Veranschaulichung der 'Einheit von 
Anfang und Ende (^ avzrj teXsvttj xal «(ot).' — Femer findet sich 
in nächster Nähe des vielgerühmten Spruches, welcher die gegensei- 
tige Abhängigkeit aller Dinge aus dem Zusammenfliessen und Zusam- 
menweben aller Kräfte ableitet (^'iQQOia /Lila, i^v/nTtvoiu fiia, l^fxnAd^a 
navra) folgender, zur Erläuterung desselben bestimmter Satz § 24 
p. 106 Littre: oQ/ri jnsydXrj sig ea/awv /nsQog acfmvistai ' i% ic/amv 
ixiqsoq ig OQXV*^ fisydhjv ag)LXvs€Tai' fili] (pvOig slvai xal fit slvai. Da 
wpixvierai an der zweiten Stelle keine Construotion zulässt, so darf 
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es wohl beidemal als späterer Zusatz zu der ursprünglichen, nach 
Ueraklits Manier das Yerbum auslassenden Fassung angesehen werden. 
Der Sinn des Satzes Hesse sich etwa folgendermaassen wiedergeben: 
*die grosse ürkraft erstreckt sich bis in den von ihr entferntesten 
Theil, und von dem entferntesten Theil aus reicht die Verbindung 
zur grossen ürkraft zurück ; dasselbe Wesen bleibt im Sein und Nicht- 
sein/ In dem letzten physiologischen Satztheil {inirj (pvaig slvai xcd 
juij slviu) , welcher die verborgene Gegenwart des Urfeuers als Da- 
seinsgrundes auch in den von ihm entferntesten Dingen behauptet, 
liegt wohl einer der Anlässe vor, welche den Ephesier als Leugner 
des logischen Satzes des Widerspruchs erscheinen Hessen. Aristoteles 
drückt sich darüber mit berechtigter Vorsicht so aus, Metaphys. 
r 3, 1005b 23: advvuTOv yoQ övnpovr TavTOP VTTokaftßdrsip sXvai 
xai (17] svvai, xaMnsQ uvsg oiorrai Xtyeiv "^Hqo/Mitov, 



14. Kritisches nnd Sprachliches zum siebenten Brief; 

Abraham Scnltetns. 

(Zu S. 69.) 

W^ie überhaupt in den Erzeugnissen der späteren Litteratur kann 
man auch in dem vorHegenden Briefe nicht geneigt sein, bei Hurten 
der Construction oder bedenklichem Wörtergebrauch, die Schuld von 
dem Verfasser auf die Abschreiber zu wälzen , wenn dies auf einem 
so gewaltsamen W^e geschehen muss, wie ihn Westermann bei enl 
GXTjvatg ayiovod-STOVf^bvovg Srfiovg m fisydXa Sixaia Z. 46 ein- 
geschlagen hat. Er vermuthet aywvL^o/Abvovg fiifiovg, ohne sich darüber 
zu äussern, wie nun m fisyaka Sixuiazn construiren sei. Meine S. 81 
erläuterte üebersetzung traut dem Verfasser zu, dass er otycjvodscovvrai 
ä^f^oi rä (xsyaXa öUcua unter Anwendung des sogenannt griechischen 
Accusativs verbunden habe. Dass in der Heidelberger Handschrift 
nicht OKrjv^, sondern Gxrjvatg steht, bezeugt Prof. Kayser. — Ebenso 
habe ich mit Z. 38 xs(pa)J^ novovg ajTjfisXTjTovg keine Aenderung vor- 
nehmen zu dürfen geglaubt, obwohl nach dem deutHchen Zusammen- 
hang die übertriebene Sorgfalt des Kopfputzes getadelt werden soU 
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und (}ti]f4€XfiT0vg sowohl nach seiner Etymologie wie nach dem regel- 
rechten Sprachgebrauch die 'Vernachlässigung' bedeutet. Aber da in 
solchen Stellen wie Aeschyl. Agam. 865 W. mg afiipl aoi xXdovaa XafjL- 
TtnriQOV/iag atTjfÄsXrwvg oliv noch jetzt gangbare Handbücher das Wort 
durch 'vereitelt' wiedergeben , so konnten ähnliche Missverständnisse 
den Briefsteller zu der Meinung verführen, er schreibe recht gewählt, 
wenn er die 'zwecklos auf den Kopfputz verwendeten Mühen' durch 
x€(paX^g novovg uTfjfuXi^TOvg ausdrückte. Westermanns Vorschlag x^ 
fjiag statt novovg zu schreiben, lässt die in aTfj/nsX^iovg liegende Schwie- 
rigkeit unberührt, und nachdem man sich mit dieser einmal abgefun- 
den hat, kann novovg an sich keinen Anstoss geben. Die vorherge- 
hendea etwas kahl dastehenden Accusative sadijru xal yivsia Hessen 
sich zwar leicht in Genitive ändern, so dass der ganze Satztheil fol- 
gende abgerundetere Gestalt bekäme: oQiljv . . . iad7[cog xai ysvslov 
xai xeipaX^g novovg drrjfxsXrrovg ; da jedoch der Briefsteller möglicher- 
weise durch solche Unebenheiten sich dem heraklitischen Stil annä- 
hern wollte, so unterbleibt wohl die Aenderung besser. — Der instru- 
mentale Gebrauch von sv , wie ihn das späte Vulgärgriechisch kennt, 
findet sich Z. 76 uQnd^STE w dUaiov ev '^iipsai. Ihn dadurch fort- 
zuschaffen , dass nach ägna^STS interpungirt und to öixcuov iv '^lifsOi 
für sich als Ausruf gefasst werde, scheint nicht gerathen, weil das 
Ebenmaass der Satzglieder darunter leiden würde. — Ebenfalls un- 
nöthig scheint es, Z. 17 dcxaiozsQog vo/nod-hrjg SLtjVf nach Westermanns 
Vorschlag, in dixaioidQwg vo/Lio&swifjV oder vof^o&STrjaaifirjv zu ändern, 
da auch bessere Schriftsteller ihren Lesern zumuthen, aus solchen Sub- 
stantiven das für die Construction nöthige Verbum zu entnehmen. 

Nur zu viele andere Stellen jedoch bleiben auch bei dem Zu- 
gestäudniss der ausgedehntesten stilistischen Freiheiten voUkommen 
unverständlich und erweisen sich daher als verderbt durch die Ab- 
schreiber. Für die sinnlosen Worte der handschriftlichen Ueberliefe- 
rung Z. 36 o/Xoig oQa&svrsg äniawi Wfinavlaavisg habe ich aus Wester- 
manns seltsamem Vorschlag /noi/ovg alQe&ivrag int /nvaS'Oi wf,inaviaav- 
rsg d. h. 'Leute, welche ertappte Ehebrecher für Geld durchprügeln', 
keinerlei Nutzen ziehen können. Denn abgesehen davon, dass hier 
schwere Verbrechen aufgezählt werden sollen, eine besoldete Abstra- 
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fung jener Art aber nicht für verbrecherisch gelten kann, so wird 
wohl auch die oben S. 69 dargelegte Beziehung von wfinarlaaPTBg 
auf die Kybelepriester ohne weitläufigere Beweisführung einleuchten; 
wer Belege bedai-f, sei ausser auf die grösseren Lexika etwa noch auf 
Lobeck 's Aglaophamus p. 308 und 652 vervriesen. Nachdem diese Be- 
ziehung erkannt worden , Hess sich durch die Aenderung von o/Xoig 
OQa&ivTsg ämovoi in OQxoig (fcoQud-ivisg amovoi ein wenigstens möglicher 
Sinn gewinnen. — Fast noch tiefer durch die Abschreiber zerrüttet 
und gleichwohl in der Hauptsache mit Sicherheit herzustellen ist Z. 44 
xovg iv avvisinvmg yvvofiBvovg diä 6u>^vvhj)v nkslovag. Westermann be- 
merkt hierzu in theils verzweifelnder theils zur Heiterkeit auffordern- 
der Weise : -nkslovag quid sibi velit non assequor, ifistovg vel tale quid 
senteniia posiulat. Er wollte also diä iaxrvXwVy vermittelst der in 
den Mund geführten Finger, einige iiximvg provociren lassen. Dieser 
allzu drastischen Conjectur wäre er überhoben gewesen, wenn er sich 
der von Casaubonus zu Athenäos 3 p. 117 e, (animadvers» 3 c. 31 
p. 226 ed, Lugd. 1621) über unsere Stelle gemachten und oben S. 70 
ausgeführten Bemerkungen erinnert hätte , nach denen es wohl ein- 
leuchtet , dass die Tinger (diaxryXot)' hier nichts zu schaffen haben, 
aber wohl die als Unterpfander für den Kostenbeitrag zu dem Ge- 
sellschaftsmahl hinterlegten 'Ringe (diaxri!^«)'. Auf die Berichtigung 
der Lesart hat Casaubonus sich nicht eingelassen. Das von mir statt 
des verderbten jiksiovag gewählte nagocvlag schien dem durch den Zu- 
sammenhang geforderten Sinn zu entsprechen , und zieht nur leichte 
Veränderungen in den Ausgängen der nebenstehenden Wörter nach 
sich. — Z. 45 habe ich nach Westermanns Vorschlag xatw statt xa^ 
in den Text gesetzt und die dann nothwendig werdende Aenderung 
des Accusativs yainiqag in den Genitiv yadriQog hinzugefügt. — Wie 
Westermann die unverständliche üeberlieferung Z. 47 dtxpraev Si fiov 
rijv oxfJiv oQSTfj x^vd^vai votsqu novrjQiag JBTayftivrj durch Vertauschung 
von /vdijvaL mit Xvd^vac oder (wyxvdTJvat glaubte bessern zu können, 
ist mir nicht klar geworden. Ich bin davon ausgegangen, dass der 
Verfasser nicht /vdrivai sondern dia/vSrjvM in dem Sinn von 'aufge- 
heitert werden' geschrieben habe. Dieser Gebrauch des Worts findet 
sich schon bei Piatön (Sympos. 206 d) ; es wird später, wie die besseren 
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Lexika uachweisen, besonders in der Verbindung mit nQoawnov nnd 
dessen Synonyma zur Bezeichnung einer heiteren Miene angewendet, 
und diayymq ist sogar der stoische Terminus für Freude (s. Fabricius 
zu Sextus adv, mathem. 9, 166). Hiemach ergiebt sich , dass der 
Satz folgendermaassen zu construiren : äq^rasi- de o^sttj ixniQa noinj- 
Qiu^ TBTuy/Liiyri trjv Sipiv f,tov Sia/vd^vui und als Frage zu fassen ist. 
— Z. 51 freue ich mich in der Aenderung von avXoig (s. Hermann 
Staatsalterth. 30, 3) xul ^idari'^i in odXmy^ mit Rudolph Hercher, 
wie dieser mir brieflich mittheilt , zusammengetroffen zu sein. — In 
gleichem Zusammentreffen haben wir beide Z. 4 die Masculina xai od£ 
äf^slvwv entl änaS'iaTSQog statt der überlieferten Neutra xal toSs äfiSLVov 
snsi änaS-EGTBQOv gewählt. Westermann behielt die Neutra bei und 
änderte xal rode zu xavtoi ys, wonach es ungewiss bleibt, ob er die 
hier vorliegende Beziehung auf Aristoteles' Rhetorik (s. oben S. 79 f.) 
erkannt hat. — Die Verkennung der anderen Beziehung auf Aristo- 
teles' Politik (s. oben S. 80) hat Westennann verleitet, statt der voll- 
kommen richtigen Ueberlieferung Z. 29 iyu) /.liv ßovXo/Aui ' xai vofiog 
blfu üäJ^Mv die Aenderung syw ^ev ßovXoifzijv av fzovog elvai äXka 
vorzuschlagen. — Dass weder Z. 79 das überlieferte o/Xm mit oxXm 
noch Z. 86 das überlieferte « /atj Ti€(pvxaTS mit xal firi 7isq)^lxarB zu 
vertauschen sei, wie Westermann gethan hat, wird, nachdem dielnter- 
punction berichtigt worden , wohl durch die deutsche Uebersetzung 
hinlänglich erwiesen. — Dieselbe genügt wohl auch zur Rechtfer- 
tigung meines Verfahrens mit Z. 66 , wo Westermann die unver- 
ständliche Ueberlieferung unberührt gelassen hat. Ich habe das ne- 
ben ^laXXov unmögliche nXiov mit isov vertauscht, aus dem letzten 
Buchstaben von sUrj den Artikel ^ zu naQaßamq entnommen, und, wie 
es die durchgreifende Aenderung der Interpunction verlangte, ie vor 
TsXoq hinaufgerückt. — Durch ähnliche Aenderung der Interpunction 
und Einfügung von et vor u glaubte ich dem Schlusssatz Z. 89 auf- 
zuhelfen. — Z. 16 schien mir die Lesart der Heidelberger Handschrift 
''E(paoiovg wegen ihres in der Uebersetzung wiedergegebenen Nach- 
drucks den Vorzug vor der Vulgata ^Etpsoioiq zu verdienen , welche 
Westermann beibehalten hat. — Dagegen scheint die von diesem vor- 
gezogene Lesart der Pariser Handschrift yvvaix(jl)v Z. 42 minder nach* 
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drücklich als die Vulgata aal yvvaixwv. — Mit Westermann Z. 11 
äoTS für log ye zu schreiben und Z. 22 vor rovro das in solchem Falle 
gar nicht regelwidrig (s. zu Gregor. Cor. Att. 6) ausgelassene Aa 
einzuschieben, sehe ich keinen Grund. — Nachdem rj vor OfzocpvXwv 
Z. 68 eingefügt worden, braucht Ofpwv nicht, wie Westermann wollte, 
in (Hpayri oder mpayai geändert zu werden. — Z. 19 insl statt si und 
das vor wv Z. 30 auch von Horcher eingefügte rf' bedürfen wohl kei- 
ner weiteren Erörterungen. 

Schliesslicli wird es von Interesse sein, zu erfahren, dass haupt- 
sächlich auf einige Stellen dieses Briefes Abraham Scultetus, Hofpre- 
diger und diplomatisch theologischer Berather des Königs Friedrich 
von Böhmen , seine Meinung stützte , der Apostel Paulus habe die 
heraklitischen Briefe nachgeahmt. Dass Scultetus in der oratio de 
phUologiae et theologiae cmiiunctione , deliciis evangelids praemissa 
dieBS behaupte, hatte J. A. Fabricius in einer von Harless (1, 685) 
mitgetheilten Randbemerkung zu dem Handexemplar semer Bibliotheca 
Graeca erwähnt. Die Einsicht in das selten gewordene Buch ver- 
danke ich der Freundlichkeit des Bibliothekars der Breslauer Stadt- 
bibliothek, Dr. Pfeifier. Der Titel lautet : Ahrahami ScuUeti Delitiae 
Evangelicae Pragenses : hoc est Observationes Grammaiicae, Historicae^ 
TheohgicaCy In Historiam Jesu Christi nati, educati^ baptizati, tentati, 
Eiusdem ScuUeti Oratio De Coniungenda Fhilologia cum Theologia, 
Belitiis praemissa. Hanoviae, Typis Wechelianis, apud Danielem et 
Davidem Äubrios et dementem Schleichium, Anno M . DC . XX. Ein 
Blatt Dedication Arthuro Lakesio Episcopo Bathonio-Wallensi [Bath 
and Wells] datirt Pragae declinante hyeme anni 1620 [also um die 
Zeit der Schlacht am weissen Berge] und 112 paginirte Seiten kl. 
Oktav. — Ich lasse die bezügliche Stelle unverkürzt folgen, p. 8 (der 
Rede): In eadem epistola [1 Cor.] c. 15, [32] oi xam ay&Qconov 
sdTjQWfid/fjaa iv ^EcpioM. Non propter hominem (xara enim ibi 
est (fea, ut saepe apud autores) pugnavi Ephesi cum bestiis, 
inquit Apostohis, Quaesitum a multis, ecquae haec pugna ? num tan- 
tus Aposiolus cum bestiis pugnaturus in theatrum prodierit? Minime 
vero. Paulus imitatus est Heracliium Ephesium, qui epistola prima 
[vielmehr secunda^ denn auch in Stephanus^ poesis philosophica, welche 
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Scultetus vielleicht benutzte^ geht der vierte Brief vorher] ad Hermodo- 
rum scribit: Ephesiortim cives conversos esse in bestias, quippe qui sc 
arment in mutuas caedes, quod ne leones quidem faciant [s. oben S. 
66 Z. 58 XbovTsg rf' ovy^ onXi^ovraL xav' äkXrjXLüv], Eine Ephesii dictae 
bestiae: hino nata Aposiolo phrasls, se cum bestiis Ephesi ptignasse. 
Quo eodem sensu Ignatius ad Tarsenses scripsit [p. 319 ed. Peterm.] : 
^u47i6 2vQlag fit/Qi '^PwfiTjg di]Qiofia/^cüy ov/ im äkoywv dr^Qiwv ßißQa)- 
m6(.iBi'og akX' VTi' är&^conof.ioQffioi' : A Syria Rom am usque cum 
bestiis depugno, non quod a brutis feris devorer, sed a 
feris humanam gerentibus formam exagiter. — Neque vero 
Jioc solum Äposiolus ab Heraclito mutuatus est^ quod hie tisqI r^g 
diriQio[xayiag sibi Ephesi contigisse dielt: etiam quae 2 Cor» 7 [2] de 
se praedicai : ovdiva rSixi^aa/nsVy ovSiva iq)dbiQUfiev ipsissima sunt Ue- 
racliti Ephesii in eadem epistola verba , idem de se confitentis : oi 
(p&tiQw, ovx adiycw oviivu tcüv ändyrwv [s. oben S. 63 Z. 26], Nee 
dubito Äpostolum , quando tertio ad Philippenses [20] noXLxsvfxa 
nostrum reponit in caelo , utroque oculo respexisse ad eiusdem He- 
racliii verba illa nohrsvooixui ovx av avd^Qwnoig^ oXA' iv daotg epistola 
ad Ämphidamaniem [s. oben S. 49 Z. 17]. Wie untriftig auch diese 
Beweisführung im Einzelnen sein mag und obgleich das von Scultetus 
angenommene Nachahmungsverhältniss jedenfalls umzukehren wäre, so 
verdienten doch seine Bemerkungen aus ihrer Verschollenheit hervor- 
gezogen zu werden , weil die ihnen zu Grunde liegende allgemeine 
Wahrnehmung einer zwischen den heraklitischen Briefen und biblischen 
Schriften bestehenden Verwandtschaft richtig ist. 



15. Altkirchliche Speiseverbote. 

(Zu S. 73.) 

Der 55. (63.) apostolische Kanon lautet (Coteler. patr. apost, 
1 p. 450 Amsterd. 1724 = Bunsen , Änalect^ Änienicaeti. 2, 26): 
ei zig inlaconog ^ nQBoßvrsQog ^ didxovog ^ okoog tov xarakiyov wv 
leQUTixov (pdyrj XQsag iv ai/nari ipv/^g uirov 7] drjQidkwior ^ 
xhTjOLfÄuioVj xad^aiQeia&w* wmo yuQ xal b vofiog dnalnev, idv de kuv- 
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xbg ?J, cupogi^^tadio. Die durch den Druck hervorgehobenen Worte 
sind aus dem Verse der Genesis 9, 4, wie ihn die Septuaginta wie- 
dergeben (nXfji' XQtug iv aifian ijjvyriq ov (pdyeoO^a), entnommen. Da 
nun unter den Speiseverboten der apostolischen Zusammenkunft in 
Jerusalem (Apostelgesch. 15, 29) nur ulfia erwähnt wird, so geht die 
Absicht des Kanons bei dem Zurückgreifen auf den Genesisvers deut- 
lich dahin, ausser dem Genuss des flüssigen 'Blutes^ auch noch den 
des 'Fleisches in seinem Lebensblute', d. h. des Fleisches von dem 
noch lebenden Thiere, zu verbieten. In gleicher Weise wird die Be- 
stimmung der apostolischen Zusammenkunft über den verbotenen Ge- 
nuss des 'Erstickten {nvixrov, Apostelgesch. a. a. 0.) ausgedehnt auf 
das 'Verendete {ß'in^aif.iaXovy überhaupt und auf das von 'Raubthieren 
Angefressene (ßr^idhjDtovy nach Deuteronomium 14, 21 näv d^vrfii- 
fiaiov ov (fdysTE und Exodus 22, 30 XQiug dTjQidhorov om eSsad^. — 
Die talmudischen Hauptstellen über die Noachidengebote hat Seiden 
(de iure natur. 1 c. 10) durch eine lateinische üebersetzung auch 
den mit der talmudischen Litteratur nicht Vertrauten zugänglich 
gemacht. 



16. Kritisches und Sprachliclies zum achten Brief. 

(Zu S. 84.) 

In diesem fast fehlerfrei überlieferten Briefe habe ich die meisten 
von Westermann vorgenommenen oder vorgeschlagenen Aenderungen 
unberücksichtigt lassen müssen. Weshalb ich Z. 11 die Ueberliefe- 
rung slsvd^Qiaq otXridnvq beibehalten habe, ist S. 88 erörtert. — Die 
untadlige Vulgata Z. 4 edvg twv TIsqoGjv nach der keineswegs maass- 
gebenden Pariser Handschrift mit ed^og x6 UsQacjv zu vertauschen 
scheint eben so unnöthig wie die doppelten Accusative Z. 13 avwvg 
ov Tikovn^ovaiv äya&d und Z. 35 Tovxovg inotidevaav qyvkaxrpf anoQQrj;- 
twv durch vermuthungsweise Umänderung in die Dative äya&olg, (pv- 
XvüdTJ zu entfernen. -^ Z. 37 ist zwar to lÄskswfiav tri tpvxtj (Kmimv 
ein recht geschraubter Ausdruck, aber Rhetoren schreiben eben ge- 
schraubt, und ganz ohne Anstoss ist auch Westermanns Aenderuug 
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To ^isXffcfuy schon wegen des Aorists nicht. — Dagegen ist mir das 
von Westermann geduldete fj/aäg Z. 22 unverständlich geblieben; der 
in der Uebersetzung dargelegte Zusammenhang schien Offäg zu erfor- 
dern. — Die Vertauschung des pleonastischen fv' (5g Z. 36 mit tva 
nwg lässt man sich wohl leicht gefallen. — Wegen der hervorstechen- 
den Metapher ndvTsg ^Erpsaioi XdcpvQov Z. 10 schien es gerathen, auch 
das unmittelbar vorhergehende okri ^Aaia xr^/na iyivsw ßaaiXiwg 
nicht als 'Besitz' im Allgemeinen, sondern in der prägnanteren, durch 
die gewöhnlichen Lexika reichlich belegten Bedeutung von 'Grund- 
besitz* zu fassen. 



17. Kritisches und Sprachliches zum nennten Brief. 

(Zu S. 96.) 

Mein Verfahren mit Z. 3 f. ist oben S. 96 f. begründet. Im Uebri- 
gen gab der Brief weniger Gelegenheit zur Heilung von Textesschä- 
den als zur Beschützung der vollkommen gesunden oder nur leicht 
Versehrten Ueberlieferung gegen Westermanns manchmal recht gewalt- 
same Aenderungen. Dass es bei richtiger Erfassung des Zusammen- 
hanget eben so unnöthig ist, mit Westermann Z. Ö sl vor o f^iv ein- 
zuschieben wie Z. 19 XQT in das Gegentheil fur xqt und Z. 20 noXkai 
abermals in das Gegentheil ov noXXai zu verwandeln, erhellt wohl 
deutlich genug aus der Uebersetzung. — Wenn femer Westermann 
m Z. 52 [xavnvsvM to ifxov ^Sxx; folgendes anmerkt: immo <nfj&og atd 
fjWQ, so wird ihm wohl Niemand beistimmen, der von den oben S. 103 f. 
gegebenen Nachweisungen über den hier nachgeahmten heraklitischen 
Spruch fj&og äudiQcimü Mfzwv Kenntniss nimmt. — Z. 6 hat Wester- 
mann wiederum das überlieferte xaxog in das Gegentheil ayadig ver- 
wandelt. Ich glaubte auf gelindere Weise zum Ziele zu gelangen^ 
indem ich xaxog beibehielt, aber ovdev fjrwv aus oO^ ^v gewann und 
das vor ävayxctöSij leicht ausfallende xav einfügte. — Nachdem das 
Z. 35 vor nwg entbehrliche r in die folgende Zeile vor iva hinab- 
gerückt worden, ist kein Anlass mehr vorhanden, iva nach Wester- 
manns Vorschlag in 6eim zu ändern. — In den prophezeienden Wor^* 
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ten Z. 53 ergiebt sich aus dem unbrauchbaren xce/ der Ueberlie^ 
ferung die zu dem Ton der Stelle passende Betheurung vai auf 
diplomatischem Wege einfacher als das von Westermann vorge- 
schlagene on , welches mir auch von Seiten des Sinnes eben so 
wenig deutlich werden wollte, wie das gleich darauf von ihm ge- 
wünschte dt' wy statt ibv, — Z. 57 schien der Zusammenhang sni- 
KfjQa statt fnixüUQa zu erfordern. — Die von Westermann geduldete 
Ueberlieferung enda/STB Z. 68 ist mir unverständlich geblieben; meine 
Aenderung eneroEßTS entspricht dem imTdnovzEg der folgenden Zeile. 
— Die Fehlerhaftigkeit von 7ioX€f,tlovg Z. 74 ergiebt sich aus Z. 75 
71 ^0^ Toi^ f^iXkovrag^ und eben diese Worte führen auf die leichte 
Besserung noX€(,tovg. — Eine mir handschriftlich vorliegende Aus- 
einandersetzung des Herrn Professors Gildemeister erweist die bisher 
versuchten Etymologien von Msydßv^og als ungenügend. 



18. Adoptivbfirger, Freigelassene und Schntzbfirger. 

(Zu S. 98.) 

Hinsichtlich der attischen Kechtsbestimmungen über die Adoptiv- 
bürger genügt die Vei*weisung auf Theophrastos' Schrift über Fröm- 
migkeit S. 123 und 190. — Zeugnisse für den Metökenstand des 
attischen Freigelassenen hat Hermann, Staatsalterth. § 114, 15 ff. ge- 
sammelt ; sie werden verstärkt durch den aristotelischen Bericht über 
Kleisthenes* Phylen, dessen überlieferte Fassung Polit. 3, 2, 1275 b 36 
7io}lovg iqwXitBVOs [^KkEiad^8vrig\ '^evovg xul SovXovg fiswlxovg ich weder 
der von Bekker in der kleineren Ausgabe befolgten Vermuthung Lam- 
bins SovXovg xal ixsroUovg noch einem der anderen , von Hermann 
§ 111, 18 erwähnten Aenderungsvorschläge aufopfern möchte. Viel- 
mehr glaube ich der Auffassung Meiers (de gentiliL Attica p. 6) bei- 
treten zu müssen, welcher in dov'koi /nerovicot eben die Freigelasse- 
nen erkennt. Der Gattungsbegriff ^eWxog^umfasst nämlich zwei Un- 
terarten; erstlich den "^ivog ^hoMog, den freigeborenen domicilirten 
Fremden, welcher diese vollere Bezeichnung z. B. auch bei Sophokles 
(Oed. Tyr. 452 '^ivog Xoyio ^grofKog, elm, 6^ eyysvrig (pavifsexai, 
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Qrjßalog) und Aristophanes (Ritter 347 ei nov diMÖiov elnuq €V xazu 
"^evor fieroixov) erhält, und dann den durch die Freilassung in 
den Metökenstand eintretenden geborenen Sclaven, den Sovkog f^iroL- 
xoc, für welchen Aristoteles diesen Ausdruck statt uneXev&SQog wählt, 
weil es in dem dortigen Zusammenhang darauf ankommt, die unfreie 
Geburt der Neubürger deutlich hervorzuheben. 
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Nachtfeiem, Gesellschaftsmahle S. 70 ; Oeffentliche 
Spiele, Verwerfung des Krieges S. 71; Fleischgenuss 
S. 72 ; Rohessen , Noachidengesetze S. 73 ; Epilog 
S. 74 ; Marktleben S. 76 ; Heraklits Trauer S. 77 ; 
Aristoteles S. 80. 
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Sdte 

Achter Brief 81—90 

Hcrmodoros^ ephesisclie Gesetzgebung S. 84 ; Hermo- 
doros and die zwölf Tafeln S. 85; Sibyllenorakel 
S. 86; Nachabmongen S. 87. 

Neunter Brief 90—1 10 

Yerscbiedenbeit der griechiscben nnd röroiscben Frei- 
gelassenen S. 98; Stoische Ethik S. 100; Entleh- 
nungen aus Heraklit S. 103; M^abyzos S. 106. 

Entstehung und Bedeutung der heraklitisehen Briefe 110—114 
Anmerkungen 115—156 

Gewinnsüchtige Fälschungen; Synesios ; Alcyonios S. 115. — 
Kritisches und Sprachliches zu dem ersten und zweiten Brief 
S. 117. — Simpficius; Alexander; Lassalle S. 121. — xoqog, 
/or^afioovyrj ; Sprichwörter belH^aklit S. 124. — Kritisches und 
Sprachliches zum dritten Brief S. 127. — Heraklits Worte über 
Hermodoros' Verbannung S. 129. — Kritisches und Sprachliches 
zum vierten Brief S. 131. — Heraklits Worte über die Mysterien 
und den Dionysoscult S. 133. — Die Gottgleichheit des stoischen 
Weisen S. 135. — Herakles in Ephesos S. 137. — Heraklits 
Worte über Hesiodos und die Aerzte S. 138. — Kritisches und 
Sprachliches zum fünften und sechsten Brief S. 142. — Hera- 
klitisches in den hippokratischen Schriften S. 145. — Kriti- 
sches und Sprachliches zum siebenten Brief; Abraham Scultetus 
S. 147. — Altkirchliche Speiseverbote S. 152. — Kritisches 
und Sprachliches zum achten Brief S. 153. — Kritisches und 
Sprachliches zum neunten Brief S. 154. — Adoptivbürger, Frei- 
gelassene und Schutzbürger S. 155. 
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Alcyonius S. 117. 

aviQtaarC S. 135. 

anayxfOd-ai S. 131. 

Aristides S. 87. 

Aristoteles S. 60, 79 f. 126, 147, 155. 

Arnobius S. 73. 

Bentley S. 89. 

Boissonade S. 97. 

Casaubonas S. 149. 

^alg^iv S. 118. 

Chalkondylas S. 117. 

Cicero S. 32.' 

Clemens S. 14, 40, 87, 134. 

David S. 115. 

Jitt^vais S. 150. 

Dio Cassius S. 137. 

Dion Chrysostomos S. 98, 107. 115. 

^ovXog fjiiioixog S. 156. 

Ephesos , Religionsverhältnisse da- 
selbst S. 28, 138. 

Epiktet S. 16. 

Etymologikon S. 137. 

Eusebios S. 134. 

%^is S. 55. 

Firmicus S. 73. 

yvwfjiri S. 54. 

Gronovius, Jacob S. 131. 

Hegel S. 58. 

Heraklit, Fragmente S. 10, 19, 37, 
47, 103-105, 134, 139. 

Hermodoros S. 84 ff. 

Hesiodos S. 47.- 

Hippokrates S. 58, 59, 76, 118, 145. 

Hippolytos S. 3, 124, 139. 



tQtaarC S. 135. 
Isidorus S. 88. 
Justinus S. 35. 
xttTttßaJiXea&tti S. 120. 
u^^rai S. 135. 
Lipsius S. 136. 
Lucianus S. 39, 78. 
Mariccus S. 41. 
Menander S. 3, 89. 
Müller, C. 0. S. 138. 
(af40(ptty{a S. 72. 
nEnriQ(afjiivos S. 132. 
Perizonius S. 131. 
Philon S. 125. 
Philostratos S. 136. 
Plotinos S. 126. 
Plutarchos S. 33, 118. 
Politianus S. 108. 
iffiXofieTQta S. 116. 
Quintilianus S. 108. 
(5a> S. 144. 
Scultetus S. 151. 
Seiden S. 73, 153. 
Sibyllenorakel S. 86. 
Simplicius S. 122. 
Strabo S. 88, 107. 
Synesios S. 3, 116. 
Teles S. 99. 
Terentius S. 70, 89. 
Theognis S. 141. 
Theon S. 43. 
TVfjinttvCCiiv S. 69, 149. 
Zenon S. 30. 



S. 28 Z. 12 T. 0. lies: Digest. 1, 16, 4, 5. 
S. 41 Z. 16 Y. o. streiche 'Phil. d. Gr.' 
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